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Anmerkungen zur Schuldfrage. 
Von F. Siegmund-Schultze. 


Zur Einleitung des zweiten Heftes. 


D°* Schwere meiner Aufgabe war ich mir schon bei der Heraus- 
gabe des ersten Heftes bewusst. Denn da nun einmal die ein- 
fachsten Vorfragen der „Schuld am Kriege“ noch nicht gelöst sind, 


ist es in absehbarer Zeit nicht möglich, eine Ausgleichung der ver- 
"schiedenen Auffassungen diesseits und jenseits der Grenze herbeizu- 


führen. Die Aufgabe kann vorläufig nur darin bestehen, die „unmög- 
liche” Auffassung der einen Seite der anderen vor Augen zu stellen, 
zunächst einmal mehr zum Verwundern und Entsetzen, als zum Ver- 
stehen und Verzeihen. 

4 - Aber zum Sprechen zwingt uns die Wahrhaftigkeit. Wenn 
wir mit unsern Gesinnungsgenossen aus den andern Ländern zusam- 
menarbeiten wollen, müssen wir ihnen sagen, wie wir über die Fragen 


denken, die sie durch die diktatorische Lösung der Schuldfrage im | 


Frieden von Versailles entschieden wähnen. 


Also: was ich in diesen Heften zu sagen habe, richtet sich an 
die jenseits der Grenzen. Da ich's nicht allen einzeln sagen kann, 
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tue ich's durch den Druck. Zugleich ist es mir lieb, die Aussprache 
unter den Augen meiner Landsleute zu führen. Ihr deutschen Lands- 
leute sollt mir nicht nachsagen dürfen, dass ich bei meinen Ausein- 
andersetzungen mit Ausländern denen nicht die harte Wahrheit saste. 
Aber das kann ich auch zugleich sagens wenn ich nur zu meinen lieben 
Deutschen spräche, würde ich ganz anders, ungleich härter sprechen. 
Insonderheit, ihr Kirchenchristen: Trotz jahrhundertelanger Buss- 
predigt fängt das Schuldgefühl gerade erst an, in der evangelischen 
Christenheit auch als Gemeinschaftsgrösse eine Rolle zu spielen. 
Deutschen Lesern würde ich die Sätze, die zu Beginn der Ab- 
schnitte über Militarismus oder Belgien geschrieben sind, Sätze, die 
den deutschen Schuldanteil mit klaren Worten bekennen, erst noch 
reichlich ausführen, belegen und unterstreichen. Wer nichts von 
eigener Schuld weiss, ist mir bei der Klärung der Schuldfrage, also 
auch bei der Verteidigung der armen Deutschen, nicht willkommen. 
Also zum Ausland spreche ich schon im ersten Heft, vollbe- 
wusst, dass ich fast Unmögliches wagte. Weil ich mir der Schwere 
der Aufgabe bewusst war, bin ich jetzt freudig enttäuscht. Zwar 
haben meine französischen Freunde sich entsetzt, haben beigische 
Freunde mich einen kaiserlich Imperialistischen gescholten, haben die 
von der „Christian World” ihrem Pharisäismus alle Ehre gemacht, ha- 
ben die Verfechter der „deutschen Schuld am Kriege“ sich über meine 


Fragestellung geärgert und mir meine grosse Dummheit zu Gemüte ge- 


führt — aber ich kann allen diesen nur danken, dass sie, trotz der 
Gegensätze, nicht härter urteilen, und ich kann nur mit grösstem Er- 
staunen und grösster Freude feststellen, dass einige Stimmen zu mir 
gedrungen sind, die vollste Bereitwilligkeit zum Lernen und Ver- 
stehen zeigen. Wenn ein Haupterfordernis jedes Fortschritts der 
Versöhnung darin besteht, dass die geteilte Schuld erkannt wird, 


so, darf ich sagen, bedeutet die Aussprache, die mit dem vorigen Heft 


‚eingeleitet wurde, einen wesentlichen Fortschritt. Nur durch volle 
Wahrhaftigkeit, durch Aussprache des „fast Unerträglichen”, können 
wir wieder zur Verständigung über die notwendigsten Grundlagen 
der Gemeinschaft kommen, VE: 


Auch mir selbst hat dieser Austausch schon wesentlich ge- 
holfen. Wieviel Irrtümer, Missverständnisse, Fehler werden durch 
Briefe, die man erhält, aufgeklärt! Wenn ich dem Wunsche derer, 


die meine „Anmerkungen zur Schuldfrage" übersetzen wollten, 


bisher nicht nachgekommen bin, so geschah das deshalb, weil ich j | 
zunächst einmal aus den Antworten und Bemerkungen der an- 
deren lernen und meine Ausführungen bessern wollte, Ich habe 


* 


allerlei zu verbessern; finde es erneut und unglaublich leicht- 


sinnig, dass ich mich zur „Schuldfrage“ überhaupt geäussert habe. 


‘Aber, wenn auch einige mit Recht mich darüber verlachen, was liegt 


an der Person! Der Sache ist doch damit gedient. Wir kommen 


weiter, 


Zum Schluss noch eins: wenn ich in diesen Auseinander-. j 
setzungen die Schuldfrage wichtig mache und auch hie und da ein 


scharfes Wort spreche, so soll-doch niemand meinen, dass die Schuld- 
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frage zwischen mir und denen stände, die guten Willens sind. Viel- 
mehr: alle, die sich wahrhaft Freunde nennen, sind, ganz gleich 
welche Auffassungen sie haben, mit einander verbunden. Ich grüsse 


‚alle Freunde, unabhängig von Serajewo und Versailles! 


VII. Schuld im Kriege. 
Die Grausamkeiten! 


Soweit solche geschehen sind, seien sie hier aufs neue ver- 
urteilt und jeder gerechten Strafe preisgegeben! Im Laufe dieser 
Besprechung, die ebenso wie die vorhergehenden nicht den An- 
spruch auf Vollständigkeit macht, werden erwiesene „Grausam- 
keiten” stets verdammt werden; freilich nicht nur — deutsche 
Grausamkeiten. 

Zunächst möchte ich einmal die Frage stellen: Was glaubt 
ınan eigentlich in dieser Hinsicht noch in England und anderen Län- 
dern, in denen der Kriegsfanatismus mit seinen Phantasmagorien 
abzunehmen beginnt? 

Glaubt man noch so viel, wie wir Deutschen nach Wunsch 


und Meinung der Herren von Versailles glauben sollten? 


Im Anfang des Krieges standen in den „Times“ wiederholt 
Berichte zu lesen, und zwar Berichte von englischen Offizieren, die 
Augenzeugen gewesen sein wollten, wonach sie infamste deutsche 
Grausamkeiten auf den Schlachtfeldern selbst mitangesehen hatten. 
So z. B. berichtete ein englischer Offizier, wie ein deutscher Offizier 
einem französischen Mädchen {!) auf dem Schlachtfelde (!) die 
Brüste abgeschnitten habe. In Bukarester Zeitungen verbreitete 
ein englischer Berichterstatter, die deutschen Frauen verschiedener 
Städte hätten begonnen, um den Hals Ketten zu tragen, die aus 
den ausgestochenen Augen französischer Verwundeter bestehen; 
eine solche Kette sei zum Beweise der deutschen Greueltaten über 
Rumänien nach Petersburg gebracht worden. — Ich frage unsere 
englischen Gesinnungsgenossen: Glaubt man diese Berichte jetzt noch 
in England? Oder empfindet man jetzt bereits den Abstand von 
diesen Erzeugnissemeiner gesteigerten Kriegsphantasie? Ist die Ver- 
nunft soweit zurückgekehrt, dass man diese Geschichten als das 
nimmt, was sie sind? Ich frage aufrichtig und dringend: Nimmt man 
diese Berichte jetzt noch ernst? 

Wenn man aber diese Geschichten nicht mehr ernst nimmt, 
wäre es dann nicht gerechter und würdiger, die Schuldigen dieser 
Lügen zu verfolgen als die Schuldigen der Greuel? Und wenn 
man das tut: Ist es bekannt, wie weit bis in die ernsthaftesten po- 
litischen Kreise hinein jene Lügenfabrikation reichte? Wird in Eng- 
land jetzt beachtet, dass seinerzeit die Herstellung dieser Berichte 


"von einflussreichster Seite unterstützt wurde? Man lese die „Daily 


Mail” vom 12. September 1914, die dazu auffordert, über deutsche 


"Grausamkeiten zu berichten, und jedem Berichterstatter für solche 


Mitteilungen das sonst für Artikel übliche Zeilenhonorar verspricht! 
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Zu Beginn des Krieges habe ich zur Frage der Grausamkeiten 
folgende Feststellungen gemacht, die ich unverändert wiederholen 
kann: ; 

„Was sollen wir sagen zu den „abgehackten Kinderhänden”? 
Lohnt es überhaupt etwas dazu zu‘sagen, wenn doch nach dem 
Kriege diese Legenden einfach vom Erdboden verschwunden sein 
werden? Ich selbst habe während der ersten Kriegsmonate, als ich 
in englischen und französischen Zeitungen solche Geschichten las, 
die Möglichkeit ins Auge gefasst und eifrig nach den zugrunde- 
liegenden Tatsachen geforscht. Insbesondere habe ich einige mir 
persönlich bekannte Männer, die Gelegenheit zur Nachprüfung 
hatten, um genaue Nachforschungen ersucht. Endlich habe ich Theo- 
logen und Politiker des neutralen und feindlichen Auslandes, die mir 
entsprechende Mitteilungen gemacht hatten, beschworen, mir das 
Beweismaterial zugänglich zu machen, das ihren Nachrichten zu-: 
grunde läge. Ich versichere, dass nicht der Schatten eines Beweises 
erfolgt ist. Die Diakonisse, die von der Mutter des Kindes selbst die 
Geschichte gehört haben wollte, nahm mir gegenüber alles zurück. 
Nicht ein einziger Augenzeuge fand sich. Nicht ein einziger Bericht- 
erstatter konnte angeben, dass er abgehackte Hände oder ein Kind 
mit abgehackten Händen gesehen hätte, 

„Inzwischen haben Instanzen, deren Autorität man nicht be- 
zweifeln kann, dasselbe Urteil ausgesprochen, ohne dass die franzö- 
sische und englische Presse diese Auslassungen ihren Lesern mitge- 
teilt hätte. Die belgischen Gerichte haben, wie der Justizminister 
festgestellt hat, keinen Fall von Kinderverstümmelung auffinden 
können, Die belgische Untersuchungskommission, die auf englische. 
Anregung hin zur weiteren Aufklärung der Sache eingesetzt war, 
hat in ihrem Bericht erklärt, keinen Fall absichtlicher Kinderver- 
stümmelung durch deutsche Soldaten bewahrheitet zu finden, Der 
Sekretär der Kommission hat dem Schweizer Pfarrer Roger Bornand 
in Moudon geschrieben: „La Commission d’enqu&te n'a pas constate 
l'assistance d’actes volontaires de mutilation. Elle ne croit pas, 
d’apres les elements dont elle dispose, que des faits de ce genre 
puissent &tre consideres comme £tablis. Les t&moignages qu’elle a 
enregistres ä cet &gard manquent de pröcisionp elle n’a pas cru- 
pouvoir en faire &tat.' Der genannte Pfarrer, der Herausgeber des 
Semeur Vaudois, konstatiert in Nr. 25 des Jahres 1916 aufgrund ein- 
gehender Forschungen: „I n'est donc plus permis de parler des 
mutilations d’enfants comme on I'a fait.” * 


.. Zu diesen damals gemachten Feststellungen füge ich heute 
hinzu, dass ich nicht nur auf die ersten Nachrichten von Grausam- 
keiten hin, sondern auch später mich bemüht habe, Genaueres über 
diese Grausamkeiten in Erfahrung zu bringen, Mein Briefwechsel 
mit Freunden im Ausland war darauf gerichtet, absolut sichere Fälle 
herauszustellen. Das ist mir in diesem Briefwechsel, der insbesondere 
mit Welschschweizern, indirekt aber auch mit Franzosen geführt 
wurde, nicht gelungen, Ein Welschschweizer, Professor der Theo- 
logie, der mit grösster Sicherheit eine bestimmte Schandtat deut- 
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scher Soldaten unter Nennung von Augenzeugen beschrieben hatte; 
musste mir auf die Bitte, dass ich die Augenzeugen selbst vernehmen 
dürfe, mitteilen, dass dieselben von ihren Aeusserungen zurückträten, 
Auch sonst habe ich es in zahlreichen Fällen erlebt, dass diese 
Augenzeugen im entscheidenden Moment, d. h. als sie die Tat vor 
mir bezeugen sollten, versagten. Die eine Zeugin, gleichfalls eine 
Krankenschwester, bekannte, dass sie die Tat selbst nicht mit an- 
gesehen, sondern nur aus der Art der Verstümmelung auf dieselbe 
geschlossen hätte, Eine andere „Augenzeugin” gab zu, dass sie in 
Wahrheit nur von Dritten darüber gehört hätte. Die belgischen Ge- 
fangenen, die ich befragte, hatten nie einen derartigen Fall von Grau- 
samkeit erlebt. In Genf und Lausanne wie auch in anderen Städten, 
in denen ich irgendwelche Berichte von Augenzeugen erhalten sollte, 
ist mir das nicht gelungen, 5 

Dagegen habe ich auch von deutscher Seite glaubwürdige 
Berichte über einen Typus von Grausamkeiten erhalten, wie sie in 
Belgien wiederholt erfolgt sein sollen. In dem einen Falle 
handelt es sich um folgenden Vorgang: Eine deutsche Kompagnie 
befand sich in einem belgischen Dorf in Quartier, einige Soldaten 
in Privatquartieren, die meisten aber in zwei Sälen eines Restaurants. 
Nachts erhob sich plötzlich Schiessen im Ort. Einige Schüsse dran- 
gen auch in den einen Schlafsaal. Die Deutschen eilten zu den 
Waffen und sammelten sich auf dem Markt. Dort wurden sie nun- 
mehr aus den Häusern beschossen, Darauf kommandierte der 
deutsche Hauptmann Feuer auf die Häuser. Da aber in der Dunkel- 
heit doch keine Säuberung des Dorfes möglich war, befahl er Ver- 
lassen des Dorfes unter Mitnahme der Toten und Verwundeten, Die 
Kompagnie übernachtete dann eine Viertelstunde hinter dem Dorf 
und musste am nächsten Tage frühmorgens weitermarschieren; so 
konnte sie den Vorfall nur der Division melden, durch die vermutlich 
eine Bestrafung des Dorfes stattgefunden hat. — Andere Geschichten, 
bei denen es sich gleichfalls um Härten handelt, die mit dem Frankti- 
reurunwesen zusammenhängen, könnte ich gleichfalls aufgrund von 
Berichten von Augenzeugen erzählen. Natürlich ist es möglich, dass 
in solchen Fällen wie dem oben erwähnten in Wahrheit nicht Frank- 


tireurs, sondern belgische Soldaten die Urheber der Angriffe gewesen 
‚sind. In dem erwähnten Fall ist das nach dem Bericht meines 


Augenzeugen ausgeschlossen; immerhin möchte ich die Möglichkeit 
bei ähnlichen Berichten nicht ausschliessen. Wenn aber in den bel- 


. gischen und französischen Aeusserungen zur Sache, die in den 


Ins 
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späteren Kriegsjahren erfolgt sind, es so dargestellt wird, als habe es 
in Belgien überhaupt keine Franktireurs gegeben, so steht diese 
Darstellung in lebhaftem Widerspruch zu dem Verhalten der belgi- 
schen Presse zu Beginn des Krieges. In zahlreichen Zeitungen Bel- 
giens ist zu Beginn des Krieges offen und methodisch zum Kampf 
aufgerufen worden, Es erfolgte dann die von der Regierung aus- 
gehende öffentliche Warnung. Danach aber ist die Haltung der Re- 
gierung wiederum zweifelhaft gewesen. Uebrigens hat auch die 
englische Presse von diesem Franktireurunwesen nicht nur gewusst, 
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sondern dasselbe sogar verherrlicht. Näheres darüber findet sich 
in einem Heft der Deutschen Verlaganstalt Stuttgart-Berliu, das den 
Titel führt: „Der Franktireurkrieg in Belgien” (vergl. S. 21 ff, des 
Heftes). 

Das Blaubuch des Lord Bryce ‘habe ich durchgearbeitet, eben- 
so den Appendix. Die Berichte, die dort als beschworene Zeugen- 
aussagen stehen, sind sämtlich Berichte der einen Seite, fast sämt- 
lich Berichte solcher, die in grösster Erregung den betreffenden Vor- 
gang als Gegner erlebt haben. Viele davon tragen den Stempel der 
Unglaubwürdigkeit an der Stirn. Amerikanische Freunde wie auch 
andere Neutrale haben öffentlich zugegeben, dass mit jenen Aus- 
sagen für Juristen nichts bewiesen sei. Audiatur et altera pars. 
Die Tagebücher von deutschen Offizieren und Soldaten, die dort 
veröffentlicht sind, beweisen fast in allen Fällen das Gegenteil von 
dem, was sie beweisen sollen, nämlich strengste deutsche Mannes- 
zucht, strenge Anordnungen der Vorgesetzten zur Ordnung und 
Würde, sowie grösste Gutmütigkeit der Schreiber. Die veröffent- 
lichten Uebersetzungen sind übrigens zum grossen Teil falsch, wie ich 
einwandfrei nachweisen kann. 

Das Ergebnis meiner Untersuchung war etwa das folgende: 
Grausamkeiten deutscher Soldaten sind zweifellos vorgekommen, 
offenbar aber fast stets in der Erregung über kriegerische Hand- 
lungen der belgischen Zivilbevölkerung bezw. solcher, die als Zivi- 
listen angesehen wurden. Die Zahl dieser Grausamkeiten ist in 
Belgien verhältnismässig gering gewesen, Ebenso ist z. B, die Zahl 
der Vergewaltigungen, die während des deutschen Vormarsches in 
Frankreich vor der Marneschlacht stattgefunden haben sollen und 
in dem französischen Weissbuch beschrieben sind, unverhältnismässig 
gering im Verhältnis zu der Menge der deutschen Soldaten, die da- 
mals ins feindliche Land einmarschierten und im Vergleich mit den 
Exzessen der Russen in Ostpreussen während ihrer Einbruchszeit. 
Für den, der die Folgen des Militarismus im Kriege kennt, sind 
40 Vergewaltigungen bei einer Millionenarmee keine grosse Zahl. Ich 
nehme ohne weiteres an, dass in Wahrheit viel mehr Fälle vorge- 
kommen sind, die der französischen Behörde trotz ihrer Bemühungen 
nicht bekannt geworden sind. _ 

Doch es sei hier festgestellt, dass für jeden, der die franzö- 
sischen Okkupationsgebiete kannte, der Eindruck viel mehr der war, 
dass die deutschen Soldaten es wahrhaftig nicht nötig hatten, gesen- 
über bestimmten Schichten von Frauen und Mädchen Gewalt anzu- 
wenden. Abgesehen davon, dass Tausende von französischen Dirnen in 
jeder der grösseren französischen Städte auf die deutschen Soldaten 
warteten — es handelte sich um so grosse Zahlen und’um so ver- 
kommene Gestalten, dass bei den deutschen Soldaten, die das erlebt 
hatten, allgemein die Meinung verbreitet war, es handle sich um 
' eine Massnahme der französischen Heeresleitung zur Infizierung des 

deutschen Heeres — abgesehen davon war fast überall, wo deutsche 
Soldaten für längere Zeit einquartiert waren, nur allzu schnell ein 
enges Verhältnis zwischen den Soldaten und den französischen 
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Frauen, bei denen sie wohnten, hergestellt. Zahlreiche Geistliche 
und Soldaten haben mir mitgeteilt, dass es in den Orten hinter der 
Front geradezu die Regel war, dass die deutschen Reservemänner 
einfach in die Stelle der französischen Männer einrückten. Nicht 
nur das Haus, sondern auch das Schlafzimmer wurde geteilt; der 
deutsche Vater sorgte dann auch für Haus und Kinder. Den fran- 
zösischen Zeitungen ist nicht unbekannt, dass Zehntausende von Kin- 
dern deutscher Soldaten im Laufe der Kriegsjahre in Nordfrankreich 
und Belgien als Kinder der Familie geboren worden sind. Nicht nur 
die Mütter, sondern auch die sonstigen Bewohner der besetzten 
Gebiete haben sich leidenschaftlich der von französischer Seite ge- 
machten Zumutung widersetzt, diese Kinder als Demiboches zu ver- 
leugnen oder abzugeben. 

Im Zusammenhang meiner Tätigkeit für die Ausländer, die 
während des Krieges unter deutschen Kriegsmassnahmen zu leiden 
hatten, habe ich während des Krieges als besonders grausam die 
Massnahmen empfunden, die zur Entfernung der französischen Be- 
völkerung aus dem Operationsgebiet notwendig waren. Auch da 
haben wir Härten beobachtet, die uns nichtamPlatze zu sein schienen; 
insbesondere war vielfach das Verhalten gegen Frauen und Kinder 
nicht so rücksichtsvoll und zart, wie wir es gewünscht hätten, Aber 
es ist zu beachten, dass die Entfernung der französischen Bevölke- 
rung aus dem Operationsgebiet oft plötzlich erfolgen musste. Auch 
sind die Berichte zahlreicher Betroffener durchaus nicht auf den Ton 
gestimmt, dass man auf Anwendung besonderer Härten gegen sie 
Hätte schliessen können. Dass die Evakuationen auf deutscher Seite 
härter gewesen wären als die entsprechenden französischen Mass- 
nahmen, ist m. E. bisher nicht nachgewiesen worden. 


Anders steht es mit den Deportationen französischer und bel- 
gischer Bürger und Bürgerinnen zum Zweck landwirtschaftlicher und 
industrieller Arbeit. Auch wenn die Gründe zu diesen Massnahmen 
vom Standpunkt der deutschen Verwaltung verständlich waren — 
die Bevölkerung der besetzten Gebiete verhielt sich völlig gleich- 

ültig gegenüber der Hervorbringung von ‘Nahrungsmitteln wie über- 
ae gegenüber der gesamten Produktion — so war doch der Ein- 
griff in das Selbstbestimmungsrecht der Bewohner, vollends wenn er, 
wie in Lille und einigen anderen Städten ‚eine solche grausame Form 
annahm, nicht zu entschuldigen. Wir hätten uns im Kriege schon 
‚gegen ihn wenden können, wenn die Kunde davon nicht bereits in so 
masslosen Uebertreibungen ins neutrale Ausland und dann zu uns 
selbst gelangt wäre. Die Kunde, die ich zuerst von der Liller De- 
portation erhielt, und zwar erhielt durch Vertreter christlicher Welt- 
bünde, meldete, dass Zehntausende von französischen Frauen und 
Mädchen bei Nacht planmässig aus ihren Häusern entfernt und in 
Bordelle bezw. in deutsche Truppenlager überführt worden seien, 
Ich habe damals sofort genaue Feststellungen gemacht, habe u. a, 
zuverlässige Männer, die mir persönlich bekannt waren, zur Bericht- 
erstattung nach Berlin gebeten, auch von seiten der Behörden jede 
mögliche Unterstützung erhalten und so schon damals festgestellt, 
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dass wohl die Wegführung in einer besonders grausamen Form statt- 
gefunden hatte, dass aber eine Ueberführung von unbescholtenen 
Frauen in Bordelle in keinem einzigen Falle nachzuweisen war. Ein 
Umstand, der zu jener Uebertreibung der Klagen Anlass gegeben hat, 
war vielleicht der, dass gemäss den‘im besetzten Gebiet geltenden 
Bestimmungen eine sittenpolizeiliche Untersuchung der Frauen, die 
mit deutschen Soldaten in Berührung kamen, stattgefunden hat. Die 
Anwendung dieser Massnahme gegen unbescholtene Frauen und 
Mädchen erscheint mir zwar gleichfalls roh, zumal wenn es sich um 
zwangsmässig überführte Frauen handelt; es lässt sich aber nirgends 
aufzeigen, dass dabei eine antimoralische Tendenz der Heeresieitung 
vorgelegen hätte. _ 

Die sogenannte Vergewaltigung von Lille spielte dann während 
der Jahre 1917 und 1918 in den kirchlichen Zeitungen Englands und 
Frankreichs eine grosse Rolle. „Baptist Times and Freeman” vom 
1. November 1918 wiederholt die von anderen Zeitungen gebrachte 


Ä Nachricht, „dass 15000 Mädchen in Lille mitten in der Nacht im 


Hemd aus ihren Häusern weggeführt und unbeschreiblichen Furcht- 
barkeiten unterworfen worden seien”. Die Geschichte sei so unglaub- 
lich, dass der Zensor die Veröffentlichung in England verboten hätte, 
sie sei auch zu furchtbar, um überhaupt in irgend einer Zeitung be- 
schrieben zu werden. Unter den Anfragen, die ich erhielt, zitiere 
ich hier die in durchaus freundlichem Tone gehaltene Anfrage des 
schwedischen Christlichen Vereins junger Männer, die in einem mir 
zugegangenen Schreiben vom 30. März 1917 folgendermassen lautete: 


„Bei der letzten Sitzung des Weltkomitees der Christlichen 
Vereine Junger Frauen wurde ein Brief vorgelesen, der von Ver- 
treterinnen verschiedener französischer Fauenvereine unter- 
zeichnet war und einen Bericht enthielt über Gräulichkeiten, die 
auf Befehl deutscher Militärbeamten vorgekommen sein sollten 
bei der Abführung von Frauen und Mädchen aus Lille, Roubaix 
und Tourcoing. Es wurde gesagt, dass bei dieser Gelegenheit 
die Frauen und Mädchen gezwungen worden seien, Dokumente 
zu unterzeichnen ohne Kenntnis des Inhaltes. Sie meinten, sie 
sollten auf dem Lande arbeiten, aber sie wurden anstatt dessen 
in die deutschen Heereslager geführt. Diejenigen, die zurück- 
kamen, waren gesundheitlich geschädigt und einige waren wahn- 
sinnig geworden." „Das Weltkomitee“, heisst es ferner, „wei-. 
gerte sich, dieser Information Zutrauen zu schenken und wünscht, 
ehe ein öffentlicher Protest abgegeben wird, entweder dem deut- 
schen Nationalkomitee der Christlichen Vereine Junger Frauen 
oder anderen glaubwürdigen Persönlichkeiten eine Gelegenheit 
zu bieten, das Gerücht dokumentarisch zu widerlegen.“ 

Auf diese Anfrage habe ich erneut Feststellungen gemacht 
und nach Beratung mit den inbetracht kommenden anderen Organi- 
sationen über die sogenannte „Verpflanzung“ der Liller Bevölkerung 
aufs Land berichtet, Unter den offiziellen Dokumenten, die ich da- 
mals auf die schwedische Anfrage hin einsenden konnte, befand sich 
ein zu unserer Verfügung gestellter Briefwechsel des preussischen 
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Kultusministers mit dem Generalquartiermeister, dessen Schreiben 
hier wiedergegeben sei: 
Grosses Hauptquartier, den 12, Juni 1917. 

E : Euer Exzellenz 
beehre ich mich auf das an den Herrn Chef des Generalstabes 
gerichtete Schreiben vom 18. 5. 17 — B. Nr. 1041 — ergebenst 
zu erwidern, dass den von der gegnerischen Propaganda ver- 
breiteten verleumderischen Behauptungen über die im April-Mai 
1916 durchgeführte Verpflanzung nordfranzösischer Einwohner 
aufs Land durch Funksprüche und Ausarbeitungen in der Presse 
bereits wiederholt und nachdrücklich entgesengetreten worden 
ist, Ich beziehe mich dabei insbesöndere auf die von hier aus 
veranlasste Veröffentlichung in der Norddeutschen Allremeinen 
Zeitung vom 17. September 1916, in welcher die Gründe der 
Massnahme ausführlich erläutert, ihre völkerrechtliche Unan- 
fechtbarkeit nachgewiesen und die erhobenen Vorwürfe als un- 
begründet zurückgewiesen worden sind. 

Das Schreiben Euer Exzellenz hat mir wegen der in der 
letzten Sitzung des Weltkomitees der Christlichen Vereine junger 
Frauen aufgestellten Behauptungen, Frauen und Mädchen aus 
Lille, Roubaix und Tourcoing hätten vor ihrem Abtransport 
Schriftstücke unterzeichnen müssen, seien in deutsche Heeres- 
lager überführt und hätten infolge der erlittenen Behandlung ge- 
sundheitlichen Schaden genommen, erneut Veranlassung gegeben, 
eine Aeusserung der zuständigen Armee-Oberkommandos einzu- 
holen, Die angestellten Ermittelungen haben auch hier die Halt- 
losigkeit der erhobenen Beschuldigungen ergeben. Sowohl die 
Vernehmungen einer Zahl der seinerzeit abgeschobenen Frauen 
wie die beigezogenen Aeusserungen der Stadtverwaltungen von 
Lille, Roubaix und Tourcoing haben erwiesen, dass eine Unter- 
zeichnung von Schriftstücken nicht sattgefunden hat, dass die 
Frauen und Mädchen nur mit landwirtschaftlichen und Haus- 
haltungsarbeiten beschäftigt worden sind, und dass Fälle geistiger 
Erkrankung der von den Massnahmen betroffenen Personen nicht 
vorgekommen sind. 

Abschrift des Protokolls der Vernehmung des Bürgermeisters 


von Lille ist beigefügt. L. A.: (gez.) v. Schwartzkoppen.” 


Das in dem Schreiben erwähnte Protokoll der Vernehmung 
des Bürgermeisters von Lille hatte folgenden Wortlaut: 
| „Lille, den 28. Mai 1917. 

Vorgeladen erscheint der Bürgermeister von Lille, Herr 
Charles Dellesalle und erklärt: 

Ich habe zu verschiedenen Malen der Abreise der Schüblinge 
im Monat April 1916 und ihrer späteren Rückkunft beigewohnt 
Ich hatte jede Erlaubnis, mich mit den Leuten frei zu unterhalten, 
wie auch die Stadt offiziell eingeladen war, bei jeder Abreise 
und Rückkunft der Schüblinge von Anfang bis zu Ende zugegen 


zu sein. 
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Auf bestimmte mir gestellte Fragen erkläre ich folgendes: 

1. Ich habe weder gesehen noch davon reden hören, weder 
bei der Abreise noch bei der Rückkehr der Schüblinge, dass 
jemand gezwungen war, ein Schriftstück zu unterzeichnen, oder 
dass ein Schübling ein Schriftstück unterzeichnet hat. Ich habe 
auch von den Schüblingen nie gehört, dass sie in deutsche Heeres- 
lager gebracht seien, alle erzählten, sie wären auf dem Lande in 
Dörfern untergebracht. 

2. Der grössere Teil der Zurückgekehrten, namentlich die 
Frauen, waren bei ihrer Rückkunft in besserem gesundheitlichen 
Zustande als bei ihrer Abreise. Andere wieder, der geringere 
Teil, beklagte sich, schlecht genährt zu sein, und sie sahen auch 
schlechter aus. 

Eine grosse Anzahl der Schüblinge hatte teilweise viel 
Lebensmittel mitgebracht, 

3. Ich entsinne mich nicht, bei der Rückkehr der Leute 
irgendetwas gehört zu haben, dass jemand wahnsinnig gewor- 


den ist. Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben. 
(gez.) Ch. Dellesalle. 
Geschlossen: 
(gez.) Unterschrift. 
Rittmeister.” 

. SelBstverständlich aber habe ich mich nicht mit diesen offi- 
ziellen Auskünften begnügt, sondern habe meine eigenen Nachfor- 
schungen angestellt. Ich habe einerseits die Persönlichkeiten, wie 
den Bürgermeister von Lille, auch von mir aus befragen lassen, wozu 
mir die nötigen Erleichterungen gewährt wurden, habe andererseits 
eine Reihe von Persönlichkeiten, die an der Liller Aktion beteiligt 
gewesen sind, persönlich vernommen. Das übereinstimmende Er- 
gebnis dieser Feststellungen war, was den Sachverhalt anlangt, zu- 
nächst dies, dass es sich um eine Ueberführung in deutsche 
Kasernen oder Bordelle selbstverständlich nicht gehandelt hat, son- 
dern eben um die Ueberführung aufs Land. Die Art und Weise, wie 
diese Ueberführung stattgefunden hat, war den Berichten zufolge, 
die ich erhielt, überaus hart gewesen; doch erklärten die befragten 
Persönlichkeiten übereinstimmend, dass alle Mittel, die Liller Be- 
völkerung zu einer gutwilligen Beteiligung an den landwirtschaftlichen 
Arbeiten bezw. zu einer weiteren Entleerung der unterernährten 
Stadt zu bewegen, misslungen waren, ja, auf den vorbedachten Wider- 
stand bestimmter Kreise gestossen waren. Mein Ergebnis war schon 
damals, dass ein höchst unerfreulicher Gewaltakt der deutschen Ver- 
waltungsbehörde vorlag, der von Männern wie z. B. dem General- 
gouverneur von Bissing aufs schwerste beklagt wurde, nicht aber die 
Gemeinheiten stattgefunden hatten, die allgemein in der französischen 
und englischen Presse damals mitgeteilt wurden. Anlass zu der Be- 
hauptung, dass es sich um Ueberführung der Frauen in Bordelle ge- 
handelt hätte, haben wahrscheinlich Mitteilungen einzelner fortge- 
führter Frauen gegeben, die entsprechend dem in dem besetzten Ge- 
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biet geltenden Brauch sittenpolizeilich untersucht worden sind, bevor 
sie im Etappengebiet zur gemeinsamen Arbeit mit deutschen Soldaten 
verwendet wurden, 

Ich habe bei mancher Gelegenheit in deutschen Versamm- 
lungen über diese Grausamkeiten viel härter geurteilt, als ich es hier 
getan habe, Insbesondere habe ich gegenüber den in Betracht kom- 
menden militärischen Stellen, mit denen ich in der Frage zu ver- 
handeln hatte, kein Blatt vor den Mund genommen. Aber wiederum 
steht es so, dass gegenüber den ungeheuerlichen Vorwürfen, die in 
dieser Angelegenheit in den feindlichen Ländern erhoben und schein- 
bar allgemein geglaubt wurden, hier keine weitere Unterstützung 
dieser Uebertreibungen am Platze ist, sondern vielmehr eine Zurück- 
führung derselben auf ihr richtiges Mass. Es ist gut, wenn in der 
deutschen Oeffentlichkeit eine Aufklärung über solche Grausam- 
keiten erfolste; Fr. W. Forsters Schrift „Zur Beurteilung der deut- 
schen Kriegführung“, die vom Bund Neues Vaterland im Jahre 1919 
herausgegeben worden ist, ist von mir ebenso wie ähnliche Veröftent- 
lichungen begrüsst worden. Es sind aber auch in Deutschland Nach- 
richten erschienen, die sich die französischen Uebertreibungen kritik- 
los zu eigen gemacht haben, denen gegenüber die im Verlage von 
Gerhard Stalling in Oldenburg erschienene amtliche Materialsamm- 
lung zur Korrektur herangezogen werden muss. 

Was sich in den Fällen von Lille, Roubaix und Tourcoing voll- 
zogen hat, ist unendlich oft sonst noch im kleinen vor sich gegangen. 
Durch meine Mitwirkung bei der Rückführung von Kindern 
aus dem besetzten Gebiet habe ich zahlreiche Fälle der Eva- 
kuation kennen gelernt. Die Härte dieser Massnahmen ist uns in 
jedem Falle schwer zum Bewusstsein gekommen. Oft hat sich ge- 
zeigt, dass die unteren Organe, teils aus Unverstand, teils aus bösem 
Willen, härter waren, als die oberstg Leitung es wünschte. In an- 
deren Fällen hat sich gezeigt, dass gutmütige Soldaten und Beamte 
die Wirkungen unverständiger Erlasse abzuschwächen suchten. Vor 
allem aber hat sich gezeigt, dass die Bewohner der von diesen Mass- 
nahmen betroffenen Gebiete fast nie verstanden, welche Gründe zu 
dem betreffenden Verhalten der Besatzungsbehörden geführt hatten. 
Die unglaublichen Gerüchte, die auf diese Weise nach der Schweiz 
und nach Holland getragen wurden, wenn die vertriebenen Bewohner 
dort anlangten, erklären sich infolgedessen sehr einfach. Sie sind 
aber in der Tat nicht verständlich, wenn die deutschen Berichte nicht 
dagegen gehalten werden. 

Für diese Auffassung sollte jetzt in Frankreich und England 


Verständnis vorhanden sein, nachdem sich die Berichte über die ent- 


sprechenden Grausamkeiten der Besatzungsbehörden der Entente 
nicht nur in Deutschland, sondern auch in den verschiedensten andern 
Ländern wiederholt haben, obwohl es sich nicht mehr um Kriegs-, 
sondern um „Friedensmassnahmen” handelt, Massnahmen, wie sie 
nach dem Waffenstillstand und nach Friedensschluss im Elsass vor- 
gekommen sind, nämlich dass bestimmte Stände ohne jeden Kriegs- 
grund aus den Städten vertrieben worden sind, und zwar ohne dass 
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ihnen eine Mitnahme ihres Vermögens oder sonst irgend ein Schutz 
ihrer Interessen gewährt wurde, solche Massnahmen,. wie sie z. 
die Professoren der Strassburger Universität und die andern Beamten 
der Reichslande jetzt berichten können, sind in den von Deutschland 
besetzten Gebieten während des Krieges (!) offenbar nicht vor- 
gekommen. 

Aehnliche Vorwürfe wie die hier mitgeteilten sind in den 
Zeitungen Frankreichs und: Englands auch gegen das Verhalten der 
deutschen Truppen im Osten, besonders in Polen, erhoben worden. 
Als einer, der die dortigen Verhältnisse genau studiert hat, kann ich 
sagen, dass die Berichte über Grausamkeiten, die von deutschen 
Truppen dort verübt sein sollten, in der polnischen Bevölkerung 
einfach nicht geglaubt wurden. Der Deutsche war damals in den 
Augen der Polen der Befreier von den Grausamkeiten der Russen. 
Vor allem aber, was Moral und allgemeine Ordnung anlangt, war der 
Deutsche für den Polen: ein geradezu idealisiertes Vorbild. Das 
deutsche Regiment in Polen war in dieser Hinsicht der hellste Fleck, 
den die Geschichte Kongress-Polens in langen Zeiten — ich fürchte: 
Zukunft mit eingeschlossen — erlebt hat. Hierbei ist zu beachten, 
dass in den östlichen Ländern Europas das Proletariat auch 
in sittlicher Beziehung sehr tief steht und eine ernsthafte Gefährdung 
des deutschen Militärs darstellte; kaum umgekehrt. So war hier und 
dort ein strenges Durchgreifen der deutschen Verwaltung nötig. Ich 
u. dass ich den Eindruck habe: sie griff nicht streng genug 
durch. 

Wo aber die Deutschen als herbeigerufene Freunde und Be- 
freier kamen, wie z. B. in Finnland, sind sie von der Bevölkerung ge- 
radezu vergöttert worden. Man weise uns eine einzige glaubwürdige 
Stimme nach, die dem finnischen Lob der deutschen Mannszucht 
widerspricht! 

In Serbien scheinen Ausschweifungen in stärkerem Masse vor- 
gekommen zu sein, sind aber zum kleinsten Teil auf das deutsche 
Schuldkonto zu setzen. Der Bischof von Timok, den ich über deut- 
sche Ausschreitungen in Serbien befragte, hat mir versichert, dass 
Ausschreitungen in Serbien fast nur von seiten der Bulgaren erfolgt 
seien. Oesterreichisch-ungarische Truppen seien hin und wieder be- 
teiligt gewesen, nicht aber solche deutscher Nationalität. Die reichs- 
deutschen Truppen seien vielmehr von den Serben geradezu als ihre 
. Beschützer angesehen worden. Die deutschen Pioniere, die lange 
Zeit die Aufsicht über Brücken und Bergwerke Serbiens geführt 
hätten, seien die Wohltäter des Landes gewesen. Auch bei ihrem 
Abzug hätten sie die aufgebauten Industrien nicht zerstört. Der 
jetzige. Wohlstand Serbiens beruhe zum guten Teil auf der Arbeit 
und den Exportmöglichkeiten, die die deutschen Genietruppen in 
Serbien geschaffen hätten. 


Dass die Grausamkeiten gegenüber den syrischen Christen, 
vor allem die furchtbaren Massakres und Deportationen der Arme- 
nier, von der deutschen Regierung und den kommandierenden Gene- 
ralen aufs nachdrücklichste bekämpft worden sind, kann nach den 


132 


übereinstimmenden Feststellungen von deutscher, türkischer und ame- 
rikanischer Seite nicht mehr zweifelhaft sein. (Vergl. Dr. Johannes 
Lepsius, Deutschland und Armenien 1914-1918.) Deutsche Offiziere 
mögen in einzelnen Fällen mit an der Ausführung der von oben ge- 
gebenen Befehle beteiligt gewesen sein; dass aber eine deutsche 
Stelle, die auf Befehle oder Ausführung Einfluss hatte, zum Bösen 
statt zum Guten gewirkt hat, ist meines Wissens in keinem einzigen 
Fall nachgewiesen worden. Die Frage der Beteiligung deutschen 
Rates an der Deportation der Armenier wird durch die von Dr. 
Lepsius herausgegebene Dokumentensammlung widerlegt. Die bei- 
den deutschen Generale, die gelegentlich in der Presse des feind- 
lichen Auslandes als mitverantwortlich für die Deportationen ge- 
nannt worden sind, sind der Feldmarschall von der. Goltz und Gene- 
ral Liman von Sanders, Der dokumentarisch feststehende Tatbestand 
ist vielmehr der, dass der Feldmarschall von der Goltz, als er das 
Oberkommando der VI. türkischen Armee in Bagdad übernahm, so- 
fort die von dem bisherigen Oberkommandierenden in Mesopotamien 
angeordneten Transporte von Armeniern aufhalten liess und in 
schwerer Fehde mit dem Wali von Mossul und den Behörden in 
Konstantinopel seinen Gegenbefehl durchsetzte. Wie weit der Feld- 
marschall bei seinem Eintreten für die Armenier gegangen ist, geht 


"aus der Tatsache hervor, dass er damals Anfang 1916 wegen der 


armenischen Frage seine Abberufung gefordert und von Enver Pascha 
daraufhin weitere Zusicherungen betreffs der Armenier erhalten hat. 
Bezeichnend ist in dem Antworttelegramm des türkischen Kriegs- 
ministers, dass dieser gleichzeitig den Feldmarschall darauf aufmerk- 
sam macht, dass die Deportation eine innere Angelegenheit des türki- 
schen Reiches sei. 

Ganz ähnlich ist die Rolle, die General Liman von Sanders als 
Oberbefehlshaber der V. türkischen Armee im westlichen Kleinasien 
gespielt hat. Er hat, wie gleichfalls dokumentarisch feststeht, im 
November 1916 durch die energischsten Massnahmen eine Fort- 
setzung der ihm bekannt werdenden Deportationen von Armeniern 
und Griechen aus Smyrna und anderen Städten seines Bezirkes ver- 
hindert und weiterhin die christliche Bevölkerung Kleinasiens vor 
jeder Gewalttat geschützt. Es ist bezeichnend, dass General Liman 
trotzdem bei der ihm garantierten freien Rückkehr aus der Türkei 
verhaftet und von den englischen Militärbehörden der Armenier- 
greuel angeklagt worden ist. Seine Gefangensetzung in Konstanti- 
nopel und Malta ist ein Beweis für die Verlogenheit der Deutschen- 
hetze, die imstande war, die Wahrheit über die Beteiligung der Deut- 


schen an den Armeniergreueln in ihr Gegenteil zu verkehren. 


Ob von den zahlreichen deutschen Offizieren, die in niederen 
Stellungen im türkischen Heere dienten, einer irgendwie an der De- 
portation als ausführendes Organ beteiligt gewesen ist, möge unter- 
sucht und nachgewiesen werden. | 


Die Art, wie die französische Presse Nachrichten, die sie von 
irgend einer Seite erhielt, übertrieb, erhellt aus einer Nachricht des, 
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Pariser „Journal“ vom 7. September 1915, deren Uebertreibungsgrad 
dadurch nachgeprüft werden kann, dass die ihr zu Grunde liegende 
Quelle genannt ist und hier zum Vergleich herangezogen werden 
kann. Die „Vossische Zeitung“ hatte in ihrer Nummer 451 vom 
4. September 1915 folgende Notiz gebracht: 

„In Sachsen sind im Laufe des Krieges mehrere Amnestie- 
erlasse und Verordnungen erschienen, wonach Kriegsteilnehmern 
bereits rechtskräftig erkannte Strafen erlassen oder die Straf- 
verfügung gegen sie aufgehoben wird. Nach Ermittlungen, die 
bis Ende August reichen, zählt man bereits 12 737 Begnadigun- 
gen auf Grund dieser Amnestieerlasse.” 

Diese Mitteilung in der „Vossischen Zeitung“ veranlasste den 
Genfer Korrespondenten des „Journal”, seinem Blatte folgende Sen- 
sationsnachricht zu telegraphieren: 

„Die „Vossische Zeitung‘ meldet, dass wegen Mangel an 
Soldaten der Minister des Innern des Königreichs Sachsen be- 
schlossen hat, die Tore der Gefängnisse den dort befindlichen 
12 737 Gefangenen zu öffnen. Diese Leute werden sofort nach 
Verlassen ihrer Zelle an die Front geschickt. Auf dieselbe Weise 
formierte Preussen bereits seine Brandstifter-Abteilungen.” 

Wenn die französische Presse der Phantasie ihrer Leser mehr 
zumuten konnte aufgrund der gesteigerten Meinung über die Furcht- 
barkeit des deutschen Charakters, so waren der englischen Presse 
ungeahnte Möglichkeiten eröffnet infolge der Unkenntnis des Eng- 
länders über den „Kontinent“. Diese Unkenntnis ist natürlich wäh- 
rend des Krieges nicht geringer geworden, . Die Lektüre der engli- 
schen Zeitungen brachte uns täglich neue Ueberraschungen, sowohl 
was das Steigen englischer Vertrauensseligkeit anlangt, wie Ueber- 
raschungen über das, was bei uns passiert sein sollte. Und zwar 
waren es nicht nur Zeitungsschreiber und Romanfexe, die solche Ge- 


‚schichten aufbrachten, sondern auch Männer der Wissenschaft und 


der Diplomatie. Ein Mann von der politischen Schulung eines Lord 
Robert Cecil bekräftigte z. B. die lieblichen Märchen von einer deut- 
schen Leichenverwertung. Ja, im November 1917, d. h. zu einer 
Zeit, in der die meisten Diplomaten anfingen, die dümmsten Ge- 
schichten aus ihrem Repertoire auszuscheiden, bringt er die wunder- 
volle Geschichte von der Einführung der Vielweiberei in Deutschland. 
Ein englischer Politiker sagte damals, es wäre ein lohnender 
Vorwurf für eine deutsche Doktorarbeit oder für einen englischen 
Hintertreppenroman, einmal genau festzustellen, welcher Engel dem 
edlen Lord in einer schwachen Stunde ins Ohr geflüstert habe, in 
Deutschland sei das System der Nebenfrauen schon geregelt. 

In England hat es.nur wenige Menschen gegeben, die einen 
ruhigen Kopf behielten und der Greuelpropaganda entgegenzutreten 
wagten. So hat z. B. Bernhard Shaw die Leichtgläubigkeit des Dra- 
matikers William Archer in dessen Drama „Krieg ist Krieg oder Die 
Deutschen in Belgien” in einer Besprechung in den „Daily News” 
vom Mai 1919 gehörig gegeisselt. Es sei nur ein Satz von Bernhard 
Shaw zitiert: „Ich will nur sagen, dass, wenn ein Volk existiert, das 
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behaupten kann, seine Kriegsgeschichte sei irgendwie besser als die 
Geschichte des deutschen Heeres wie sie Archer in seinem Stück 
und Anhang vorführt, dass dieses Volk sich für die zivilisierteste 
Nation auf dem Erdenrund halten darf.” Bernhard Shaw zeigte bei 
dieser wie bei mancher andern Gelegenheit, dass in Deutschland die 
Nachrichten über aüsgerissene Augen und Kreuzigungen, die den 
eigenen Soldaten widerführen, ganz ebenso umliefen wie in England, 
und er zeigt auch, dass der Franktireurkrieg in Belgien eine tatsäch- 
lich bewiesene Erscheinung sei, die angesichts der Fanatisierung der 
öffentlichen Meinung in Belgien sehr natürlich sei. Und daraufhin 
schreibt er folgende Sätze über die Greueltaten des deutschen 
Heeres in Belgien: 

„Aber wenn es wirklich wahr ist, dass das deutsche Heer 
sich schlechter benommen hat, als seine Gegner an der West- 
front, so geschah dies nicht, weil es ein deutsches Heer war, son- 
dern ein einfallendes Heer. Es ist leicht, inmitten einer freund- 
lichen Bevölkerung freundlich zu sein. Aber wenn man inmitten 
einer Bevölkerung, die einen tödlich hasst, ausserhalb des Ge- 
setzes gestellt ist, wenn der Mord als eine patriotische Tat des 
Bürgers gilt, dann ist der einzige Schutz der Schutz unbarm- 
herziger Einschüchterung. Das ist die Lage einer Armee bei 
einem Einfall. Darum haben sich die Deutschen wie Teufel in 
Belgien benommen, während die Briten und Franzosen im Ver- 
gleich dazu sich wie Engel benahmen. Aber Krieg ist Krieg, und 
man braucht nur auf die Fälle zurückzugreifen, in denen die 
Engländer und Franzosen die Eindringenden waren, um ganz die-. 
selbe Teuflischkeit zu finden. Man frage nur die Leute von In- 
dien und Afghanistan, und wenn man ausländischen Zeugen nicht 
traut, frage man General Smuts und General Botha.“ 


Ein besonderes Kapitel der Greuel trägt ja die Ueberschrift 
„Zerstörung von Kunstwerken“. Uebrigens ein sehr willkommenes 
Kapitel der Greuelpropaganda! Aber berechtigt? 

Inbezug auf die Greuel von Löwen ist verhältnismässig früh 
ein richtiges Urteil in englischen Zeitungen zur Aussprache gekom- 
men. U.a. hat bereits aufgrund erster Berichte vom Tatort ein her- 
vorragender Parlamentarier in der „Westminster Gazette” ausge- 
sprochen, dass, wenn die feindliche Bevölkerung plötzlich aus den 
Häusern auf die deutschen Soldaten feuerte, dieser wahnsinnige Akt 
zu den gerechten Folgen führen musste. _ 

Aber was die Beschädigung von Kunstschätzen überhaupt an- 
langt, so muss ich gestehen, dass ich ein der allgemeinen Meinung des 
feindlichen Auslandes so entgegengesetztes Material besitze, dass es 
vorläufig kaum zu einer Verständigung kommen wird. Ich bin durch 
eine Reihe von Augenzeugen über die Vorgänge von Löwen, Reims 
und Antwerpen unterrichtet. Zu den Ausenzeugen gehören auch 
amerikanische und skandinavische Berichterstatter. Danach muss 
ich als Feind jedes unnötigen Blutvergiessens erklären, dass die 
Opfer an Menschenleben, die die Deutschen für die Sicherung und 
Rettung der Kunstwerke gebracht haben, m. E. von solchen, die das 
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Leben der Menschen höher schätzen als die Dinge, kaum verant- 
wortet werden können. Die Versuche, die Kunstschätze der Peters- 
kirche von Löwen zu retten, die Geduld, mit der die Kathedrale von 
Reims geschont wurde, obwohl von dort aus die Vernichtung von 
Tausenden deutscher Soldaten gelenkt wurde, die Rücksichtnahme 
auf die peinlich genauen Ratschläge deutscher und belgischer Kunst- 
sachverständiger bei der Beschiessung von Antwerpen, obwohl da- 
durch die Situation der Belagerungsarmee gefährlich wurde, das alles 
ist nur verständlich, wenn man die ausserordentlich starke theore- 
tische Veranlagung des Deutschen sich klar macht. Hierüber wird 
die Veröffentlichung von Akten später, soweit ich sehen kann, un- 
missverständliches Material zutage fördern, dem gegenüber nur noch 
der Vorwurf haltbar sein wird, dass die Sorge für alte Gemälde und 
Teppiche der deutschen -Heeresleitung mehr am Herzen gelegen 
hätte, als die Sorge für Menschenleben. 


Um so mehr ist es zu bedauern, dass während des Krieges all- 
mählich eine Verschärfung der Grundsätze „militärischer Notwendig- 
keiten“ eintrat, der zufolge auch die Zerstörungen im Kriegsgebiet viel 
strenger gehandhabt wurden, als das im Anfang der Fall gewesen war. 
Diese Zerstörungen beziehen sich freilich nun nicht so sehr auf 
Kunstwerke als auf irgendwelche sonstigen Anlagen, insbesondere 


‘auch industrieller Art, Das erste Mal, dass auf deutscher Seite 


diese Methode angewendet wurde, war in Polen, wo bei einem Rück- 


‘zuge das Nachrücken der russischen Armeen verhindert werden 


sollte. Freilich fand diese Methode erst dann Anwendung, nachdem 
von seiten der russichen Armee in ausgiebigster Weise davon Ge- 
brauch gemacht worden war. Diese Methode wurde später auch auf 
die Westfront übertragen, nachdem dort allerdings auch schon seiner- 
zeit von seiten der zurückweichenden französischen Armeen weit- 
gehende Zerstörungen der Verkehrs- und Industrieanlagen stattge- 
funden hatten, Strategische Rückzüge, die während der zwei- 

ten Kriegshälfte an der Westfront stattfanden, haben eben 
durch die Methode der Zerstörung des "Gebietes, in das 
die feindliche Armee nun nachrücken musste, schwerste Ent- 
rüstung in dem Lande hervorgerufen, dessen Gebiete in so furcht- 
barer Weise verwüstet wurden. Vollends aber ist das der Fall ge- 
wesen bei dem letzten Rückzug, den die deutsche Armee im Sommer 
1918 antreten musste. Die Zerstörungen, über die sorgfältige Unter- 
suchungen, so z. B. die des Präsidenten der Gesellschaft der Zivil- 
ingenieure Frankreichs, M. E. Gruner, berichten, zeigen, bis zu 
welcher Furchtbarkeit Kriegsmassnahmen, die sich auf „militärische 
Notwendigkeit“ stützen, sich steigern können. Die in dem ange- 
gebenen Bericht (veröffentlicht 1920 im Bericht der Sitzung der Ge- 
sellschaft der Zivilingenieure Frankreichs vom 9, Januar 1920) ge- 
brachten Bilder lassen ahnen, welche furchtbaren Empfindungen des 
Schmerzes und der Rache sich derer bemächtigen mussten, die von’ 
diesen Zerstörungen betroffen wurden. Und tatsächlich handelt es 


'sich um Millionen, die irgendwie darunter zu leiden hatten. Nichts 


hat auch derartig die Gefühle der Verbündeten Frankreichs erregt, | 
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nichts ist mehr zur Begründung des Gewaltfriedens benutzt worden, 
als. diese Besuche in den verwüsteten Gegenden Frankreichs, die 
selbst Verteidiger Deutschlands zu Anklägern der deutschen Metho- 
den gemacht haben. Auch Männer der Kirche haben vor mir ge- 
standen und geschildert, wie auf Meilen hinaus die Obstbäume einen 
Meter über dem Boden abgeschnitten worden seien, um jedes Leben 
in diesem Gebiete niederzutreten. Ebenso haben Nationalökonomen 
mir zu erklären versucht, was es bedeuten musste, wenn diese In- 
dustrien, die für die Erhaltung des Landes lebensnotwendig sind, 
ohne Rücksicht auf alle Zukunft der Menschheit zerstört wurden. 
Kurz, ich verstehe voll und ganz die Furchtbarkeit der Anklage, die 
Millionen von Franzosen aufgrund dieser Verwüstungen im Herzen 
und auf den Lippen tragen, und ich bedaure nur, dass die wahren 
Schuldigen, die nicht identisch sind mit den meistgenannten Kriegs- 
schuldigen, so schwer gefunden werden können. 

Aber hier muss doch eingeschaltet werden, wenn wir über- 
haupt gerecht und nicht nur Richter einer bestimmten Nationalität 
sein wollen, dass zunächst einmal die Grundsätze der Kriegführung 
überhaupt, wie sie bis dahin gegolten haben, tatsächlich eine solche 
Kriegführung gutbiessen, auch im Haag in einer für unser Emp- 
finden sehr mangelhaften Weise eingeschränkt waren, und 
zweitens, dass diese Grundsätze auch auf den verschieden- 
sten Kriegsschauplätzen von seiten der Gegner Deutschlands 
zur Anwendung gebracht worden sind. Ich habe in, Polen 
die Verwüstungen, die die russische Armee, die vor den deut- 
schen Eroberern zurückwich, angerichtet hat, selbst gesehen. Eine 
Steigerung der Verwüstungen, wie sie dort und in anderen Gebieten 
Osteuropas stattgefunden haben, lässt sich nicht vorstellen. Aber 


_ wenn es sich in Polen und Litauen noch immer um Gebiete handelt, 


die seinerzeit noch unter russischer Oberhoheit gestanden hatten, so 


ists geradezu unerfindlich, wie das öffentliche Gewissen Zerstörun- 


gen verzeihen kann, wie sie durch englische Offiziere und Ingenieure 


in Rumänien angerichtet worden sind, als der Einmarsch der deut- 
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schen Truppen dort erfolgte. Dort sind tatsächlich die Industrien 
eines blühenden Landes auf Jahrzehnte, ja zum Teil auf ewige Zeiten 
vernichtet worden, Entgegen dem Willen der Bevölkerung und nicht 
einmal mit dem Recht des Eroberers ausgestattet, haben diese eng- 
lischen Abteilungen mit sinnloser Gewalt in das Recht eines unglück- 
lichen Volkes eingegriffen, das sich von diesem Schaden nie wieder 
erholen wird. Warum fehlen die Berichte: hierüber in den Dar- 
stellungen englischer und französischer Berichterstatter, wenn es 
ihnen wirklich nur um die Wahrheit zu tun ist und nicht nur um die 


Schädigung Deutschlands? 


In einer sanzen Reihe von Fragen steht es so, dass schon wäh- 
rend des Krieges ein lebhafter Streit darüber geführt worden ist, 
„wer angefangen hat”. Das gilt z. B, von der Frage der Gasbomben. 
Die englischen Militärpolitiker, mit denen ich während der letzten 
Monate über diese Frage gesprochen habe, nehmen den Standpunkt 
ein, dass von englischer Seite wohl zuerst Geschosse verwendet wor- 
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den seien, die auch Gase entwickelten, dass aber die Entwicklung 
von Gasen nicht der Hauptzweck dieser Geschosse gewesen sei. 
Manche Leser werden hier sagen: „Echt englische Beweisführung! 
Danach, so sagt die englische Beweisführung, seien aber Geschosse 


"von deutscher Seite verwendet worden, die nur dem Zweck der Ver- 


gasung gedient hätten. Demgegenüber stellen sich die deutschen 
Militärpolitiker auf den Standpunkt, dass.die hier gemeinten Ge- 
schosse, als sie zuerst von deutscher Seite in Beantwortung der eng- 
lischen Methode angewendet wurden, lediglich Rauchentwickler ge- 
wesen seien und in keiner Weise mit den „Gesetzen der Krieg- 
führung” in Widerspruch gestanden hätten. Die Deutschen haben 
sich auch schon während des Krieges in derselben Weise, wie es die 
Engländer taten, darauf berufen, dass gemäss der Erklärung der Haa- 
ger Konferenz vom 29, Juli 1899 keine „Geschosse, deren einziger 
Zweck ist, erstickende oder giftige Gase zu verbreiten, von ihnen 
verwendet worden seien. Indessen haben sich Deutsche und Eng- 
länder allmählich derartig in ihren Methoden gesteigert, dass auf bei- 
den Seiten eine Abweichung von jener früheren Vereinbarung festzu- 
stellen ist. Die Verwendung von betäubenden Gasen hat jedenfalls . 
sowohl von der einen wie von der anderen Seite aus stattgefunden, 
wobei jeweilig die Methode des einen eine Steigerung der Methode 
des anderen hervorgerufen hat. 

Uebrigens finden sich in französischen und englischen Zeitungs- 
berichten verschiedene Stellen, die darauf hinweisen, dass man sich 
in englischen und französischen Kreisen bewusst war, zuerst, d. h. 
vor den deutschen Gasangriffen, Methoden angewendet zu haben, 
die mit den Gesetzen der Kriegführung in Widerspruch standen. So 
z. B. hat ein Lehrer Teint in der „Ecole &mancip&e” vom 6, März 1916 
folgendes veröffentlicht: Anfang April 1915, also vor den deutschen 


Gasangriffen, so dass es sich nicht um Vergeltungsmassregeln handeln 


konnte, fassten die Einheiten der 13. Division, die damals die Loretto- 
höhe besetzt hielt, sog. tränenerzeugende Granaten. Es waren Glas- 
kolben, die durch eine dünne Blechhülse geschützt waren. Die Ge- 
brauchsanweisung empfahl, sie dem Gegner in die Augen zu werfen. 
Teint öffnete eine dieser Gränaten. Sie. enthielten konzentrierte 
Schwefelsäure, Die Granaten wurden bei mehreren Handstreichen 
und bei einem Angriff im Mai 1915 verwendet. Weil sie aber leicht 
zerbrachen und schwer zu transportieren waren, gab man sie später 
auf, Teint hat selbst am 11. Mai 1915 auf dem Sanitätsposten Fai- 
sanderie einen deutschen Soldaten gesehen, dessen Gesicht durch 
Schwefelsäure verätzi war, und war, obgleich er selbst aus dem Ge- 
fecht kam, über den schrecklichen Anblick entsetzt. 


‚ .Derselbe Prioritätsstreit — d. h. Streit um das Unrecht der 
Priorität — hat in Bezug auf die Fliegerangriife stattgefunden. In 


der englischen und französischen Presse wurde es allgemein so darge- 


stellt, als ob die Fliegerangriffe von der deutschen Heeresleitung er- 
funden seien. Hier aber scheint ein Zweifel kaum möglich zu sein. 
Dass französische Bomben über deutschen Brücken und Eisenbahnen 


abgeworfen worden sind, finde ich in französischen Zeitungen zu 
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Beginn des Krieges wiederholt gerühmt. Dann aber wird auch das 
Recht der Priorität hinsichtlich des Bombenabwurfs über deutschen’ 
Städten von englischen Fachzeitschriften in Anspruch genommen, Im 
Londoner „Aeroplane“ ist wiederholt zu lesen, dass England mit die- 
sen Angriffen begonnen habe. So z.B, heisst es am 10. Oktober 1917: 
„Die ersten Fliegerbomben in diesem Kriege wurden von englischen 
Marinefliegern auf Düsseldorf, Köln und Friedrichshafen geworfen. 
Das beweist, dass damals die Engländer den Nutzen von Bomben- 
abwürfen erkannten. Es kann einem übel werden, wenn jetzt fort- 
während nach Vergeltungsmassregeln geschrien wird.‘ 

E Oft lässt sich bei Berichten eine absichtliche Irreführung des 
Publikums durch die englische Presse feststellen. Da mir die eng- 
lischen und französischen Zeitungen täglich vorlagen, kann ich das 


an den verschiedensten Punkten einwandfrei nachweisen. So z, B. 


bei der Frage des Zeppelinbesuchs über Yarmouth. Eine Reihe von 
englischen Depeschen ist so abgefasst, dass man glauben muss, Yar- 
mouth sei ein unbefestigter Platz, Bei dem Bericht über die von 
den Zeppelinen eingeschlagene Richtung wird Sandringham in solchen 
Zusammenhängen genannt, als seien die dortigen Landhäuser des 
englischen und des norwegischen Königs beschossen worden. Einige 
Zeitungen geben an, dass der König zufällig am vorhergehenden 
Abend von Sandringham abgereist war. Während die ersten Mel- 
dungen richtig melden, dass die Luftschiffe nur an drei Orten Bom- 
ben geworfen haben, und'zwar — ausser in Yarmouth — erst dann, 
nachdem sie beschossen worden waren, ist am nächsten Tage über- 
all zu lesen: Lauter unbefestigte Städte sind beschossen worden. 
Und die amerikanischen und französischen Zeitungen, auf die jene 
Nachrichten berechnet waren, beglückwünschen den englischen König 
"zu seiner Rettung vor dem Mordanfall und verurteilen das deutsche 
Mordgesindel. Und nun hat keine englische Zeitung mehr den Mut, 
die sorgsam durch unklare oder absichtlich falsche Meldungen in die 
Welt gesetzten Lügen richtigzustellen. A 
\ Diese Ausführungen sollen selbstverständlich nicht dazu die- 
nen, um von meiner Seite aus den Bombenabwurf über Städten zu 


verteidigen. Im Gegenteil, wir verdammen ihn restlos, auch wenn \ , 


man ihn dadurch vor dem Völkerrecht plausibel zu machen ver- 


suchte, dass man die betreffenden Städte als „befestigte Plätze” be- 
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zeichnete, Es war abgesehen von allem anderen höchst unklug von 
deutscher Seite, diese Luftfahrten über London und anderen engli- . 
schen Städten auszuführen, da sie zweifellos der deutschen Sache 
vielmehr geschadet als genützt haben. Sie haben zweifellos eine 
ungleich grössere Wirkung in der Richtung der Aufweckung der feind- 
lichen Widerstandskraft gehabt, als nach der Seite einer Einschüchte- 
rung des Feindes oder gar einer tatsächlichen Schädigung. Was aber 
die Wiedervergeltungsmassnahmen der Entente anbetrifft, so scheinen 
diese viel wirksamer gewesen zu sein. Bekanntlich kann sich Eng- 
land rühmen, bei einem einzigen der vielen auf Karlsruhe erfolgten 
Angriffe eine Anzahl Bomben in das grosse, dort veranstaltete Kin- 
derfest geworfen zu haben,.wobei fast hundert Kinder getötet und 
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verletzt worden sind. Meines Wissens hat kein deutscher Bomben- 
abwurf einen ähnlichen Rekord zu verzeichnen. Man gratuliere sich 
gegenseitig! Ä ö 

Hinsichtlich der Beschiessung von Städten im Seekriege sind 
vielleicht die Deutschen „glücklicher“ in der Konkurrenz, da es den 
Engländern nicht gelungen ist, an die deutschen Küsten heranzu- 
kommen. Dies letztere aber hatte gerade die Wut und zum Teil 
auch die Scham des englischen Philisters erregt, und um von diesem 
ärgerlichen Eindruck abzulenken, musste die Beunruhigung der eng- 
lischen Küste durch die-deutsche Flotte unter einen wirksamen Ge- 
sichtspunkt gestellt werden: so wurde ein neues Kapitel der Greuel-. 
propaganda eröffnet. Nachdem die englischen Zeitungen monate- 
lang von einer Beschiessung Hamburgs und Bremens geträumt hatten, 
wurde nun plötzlich jeder Schuss auf eine Küste zum Greuel. Also: 
Nach der Beschiessung von Whisby, Hartlepool, Scarborough setzte 
erstmalig der Protest der englischen Blätter gegen die Beschiessung 
offener Plätze ein. In denselben Blättern, in denen diese Proteste, 
verbunden mit den übelsten Schmähungen, abgedruckt waren, fan- 
den sich auch die offiziellen und sonstigen Berichte, in denen die 
Tätigkeit der Küstenbatterien dieser „offenen Städte und die Sig- 
nalstationen erwähnt waren. Die Dementis beweisen zum Teil das 
Gegenteil von dem, wäs sie sagen wollen, so z. B. wenn der Kom- 
mandant von Scarbourough in der Morningpost vom 10. Januar er- 
klärt, es habe dort nur Artilleriedepots gegeben, nicht aber Batte- 
rien. Der erste Offizier der Küstenwachtstation Whisby gibt, wie 
gleichfalls die englischen Zeitungen übereinstimmend berichten, zu, 
dass alle deutschen Schüsse auf die Signalstation gerichtet gewesen 
seien. Dass Zivilisten in Kriegszeiten Vorsicht üben müssen, sollte 
für England nicht gelten. Die Zivilisten von Scarbourough meinen. 
ein Recht darauf zu haben, vom Krieg unberührt zu bleiben. Dabei 
haben — mit Recht — die Bewohner von Scarbourough schon in 
Friedenszeiten gegen die Anlage der 15 cm-Schnellladekanonen- 
Batterie, die hinter den Wohnhäusern des nördlichen Scarbouroush 
liegt, protestiert, Churchill wollte von solchen Batterien nichts 
wissen, ebenso wie er von der unter seiner Autorität veröffentlichten 
Monthly Navy List nichts wissen wollte, die in dem Abschnitt Coast 
Guard die nötigen Aufschlüsse über die Befestigungen der in Frage 
stehenden Städte bringt (vergl, auch den Abschnitt Coast Defences 
der Monthly Army List), 


Dagegen ist, um nur ein Gegenbeispiel zu bringen, Daressalaam, 
die Hauptstadt von Deutsch-Ostafrika, von der britischen Flotte 
beschossen worden, obwohl es anerkanntermassen eine offene 
Stadt war. Und welche deutsche Tat lässt sich mit dem Bombarde- 
ment von Alexandria 1892 vergleichen? Si 

Unglücklicherweise war man in Deutschland immer unvor- 
sichtig in Bezug auf die „moralischen Wirkungen“ irgendwelcher 
Kriegshandlungen, In dieses Kapitel gehört vor allem auch der 
Unterseebootkrieg. „U-Bootkrieg” — dies Wort hat in der Welt 


einen ganz anderen Klang erhalten als irgendeine andere Form des 
| 
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Seeraubes, wie sie in diesem Kriege schon sehr zeitig Anwendung 
gefunden hat. Dass England entgegen dem Völkerrecht von Anfang 
des Krieges an den freien Handel auf der See vollständig lahmgelegt 
hat, hat infolge der schlechten Eignung der Deutschen zur Propa- 
gandaarbeit nirgends grossen Eindruck gemacht. Auch als sämtliche 
Dampfer, die von ‘Holland und von den skandinavischen Ländern 
nach Amerika gingen, auf hoher See von englischen Schiffen an- 
gehalten und durchsucht wurden, als die Passagiere aufs schwerste 
belästigt wurden, als die deutsche Post und die deutschen Zeitungen 
über Bord geworfen wurden, damit Amerika überhaupt keine deut- 
schen Nachrichten mehr erhielte, hat das wohl bei den Geschädigten 
hin und wieder einen Protest hervorgerufen, aber „Lärm“ ist dar- 
über nicht entstanden. Eine ganze Reihe von Neutralitätsbrüchen 
ist°der. englischen Marine während des Krieses an den verschieden- 
sten Küsten nachgewiesen worden, aber ohne besonderen Propa- 
$andaerfolg. Unbestreitbar war z. B. die Unrechtmässigkeit der Ver- 
nichtung des als Hilfskreuzer ausgerichteten deutschen Lloyd- 
dampfers „Kaiser Wilhelm der Grosse“, die in den neutralen Ge- 


wässern der spanischen Kolonie Rio del Soro durch den englischen 


Kreuzer „Highflyer” erfolgte. Bezeichnend ist, dass Sir Winston 
Churchill im Unterhause von der Vernichtung des deutschen Schiffes 
Mitteilung machte, ohne den Ort und den Namen des deutschen 
Kreuzers anzugeben. So ist es nicht verwunderlich, dass die Be- 
richte, die in England selbst zur Frage des U-Bootkrieges erschienen, 
eine vollständige Verdrehung der Tatsachen bedeuteten. 

Der U-Bootkrieg wird von uns, wie wiederum mit voller Deut- 
lichkeit gesagt werden soll, ebenso wie der englische Blockadekrieg, 
der sofort mit Beginn des Krieges, oder vielmehr schon vor Beginn 
des Krieges eingesetzt hatte, vollkommen klar und deutlich ver- 
urteilt. Vollends der verschärfte U-Bootkrieg ist trotz der vorauf- 
gegangenen entsprechenden Massnahmen Englands, von mir stets als 
eine schwere Bedrückung des nationalen Gewissens empfunden und 
mit voller Schärfe verurteilt worden. Wenn indessen von uns dieser 
Standpunkt eingenommen wird, so erfolgt diese Stellungnahme mit 
einer vollständig anderen Begründung als die Verurteilung des U- 
Bootkrieges durch England. England befand sich in vollständig 
gleicher Verdammnis wie Deutschland; übrigens auch, was die An- 
wenduhg des U-Bootkrieges selbst anlangt. Kein Geringerer als der 
Schöpfer der englischen U-Bootilotte, Admiral Sir Percy Scott, hat 

„wiederholt, so noch in den „Times” vom 16. Juli 1914, die Berechti- 
Sung des uneingeschränkten U-Bootkrieges vertreten, Ja sogar die 
Ankündigung an die Neutralen, dass eine U-Boot-Blockade um die 
feindlichen Küsten erklärt sei und jedes neutrale Schiff sich der 
Gefahr der Vernichtung aussetze, findet Sir Percy vollständig in. Ord- 
nung. Ja, der Admiral führt aus, dass Blockadebrecher in diesem 
Fall überhaupt nicht als friedliche Handelsschiffe, dass infolgedessen 
“ die Versenkung derselben durchaus nicht als Seeräuberei angesehen 
werden könnte, Und von französischer Seite wird heut rücksichts- 
loseste Anwendung des U-Bootkrieges empfoblen. 
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Einzelfälle, wie die Versenkung der „Lusitania”, fallen natür- 
lich in besonderem Masse unter das Verdikt, unter das wir den 
Unterseebootkrieg überhaupt gestellt haben. Aber abgesehen davon, 
dass die englische Flotte durch ihre Blockadenassnahmen täglich 
eine gleiche Anzahl von Frauen und Kindern in Deutschland aus dem 
Leben zum Tode beförderte, wie es der Lusitania-Fall einmal be- 
deutete, ist innerhalb der Kriegssmassnahmen die Berechtigung zur 
Versenkung der Lusitania. wohl keine geringere als die entsprechen- 
den Akte des englichen Seekrieges. Englische Zeitungen hatten sich 
von 1915 ab damit gebrüstet, dass die amerikanische Munition nach 
England herüberkomme, ohne dass es den deutschen U-Booten ge- 
linge, die Beförderung zu hindern. Später hat man in zahlreichen 
Fällen zur Beförderung der Munition Passagierschiffe benutzt, ausser- 
dem aber auf alle „Munitionsschiffe” einen oder mehrere Amerikaner 
gebracht, um auf diese Weise für die Vereinigten Staaten den Kriegs- 
fall zu konstruieren, Die „Daily Mail” schreibt am 11, Februar 1917, 
der White-Star-Dampfer „Baltic” sei glücklich mit einer riesigen 
Munitionsladung aus Amerika angekommen, mit vierzig Passagieren, 
darunter zwei Amerikanern, an Bord. Die entsprechenden Voraus- 
setzungen hinsichtlich der „Lusitania” sind bekannt, 

In England ist auch nie bekannt geworden, wie ich 
bei meiner regelmässigen Lektüre der englischen Zeitungen geseher 
habe, welche Mittel die englische Flotte angewendet hat, um all- 
mählich jede andere Anwendung der deutschen U-Boote als die im 
sogenannten „unbeschränkten U-Bootkrieg“ unmöglich zu machen, 
falls überhaupt die Voraussetzungen der Seekriegführung zugegeben 
werden. Alle Nachrichten, die diese Methode des englischen See- 
krieges hätten erkennen lassen, wurden verheimlicht. Das Staats- 
departement ist sogar bis zu Fälschungen gegangen. So z. B. ist in 
der amtlichen Mitteilung über die Versenkung der „Persia“ der 
Passus des Berichts des amerikanischen Konsuls Garrels in Alexan- 
drien, der die Mitführung einer Kanone an Bord der Persia konsta- 
tierte, ausgelassen worden. Die Verhandlungen des Staatsdeparte- 
ments mit der Associated Press über diesen Punkt sind in einigen 
amerikanischen Zeitungen veröffentlicht worden; ein Bericht dar-. 
über liegt in dem „Rotterdamsche Courant‘ vom 6. Januar 1918 vor. 

Während von seiten der Besatzung der U-Boote alles getan 
worden ist, um im Falle der Versenkung feindlicher Schiffe die Be- 
satzung am Leben zu erhalten, ist in einer Reihe von Fällen, bei denen 
U-Boote den feindlichen Nachstellungen zum Opfer fielen, das Ge- 
genteil nachgewiesen. Es ist unbezweifelbar — wird auch in Eng- 
land wohl von niemandem mehr bezweifelt — dass das Schiff Bara- 
long die amerikanische Flagge führte und amerikanische Abzeichen 
an der Bordwand trug, als es auf das deutsche Unterseeboot feuerte, 
Weiter ist einwandfrei nachgewiesen, dass Baralong ein internatio- 
nales Signal aufgezogen hatte, dass es Hilfe bringe für die torpedierte 
„Nicosian”, dass die Bemannung Zivilkleider trug, dass die deutschen " 
Matrosen, die mit den Wellen kämpften, einzeln von den enslischen 
Zivilisten abgeschossen wurden, dass der Kapitän der Baralong, 
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MeBride, den Kapitän der Nicosian, Manning, brieflich ersucht hat, 
die Vorfälle zu verheimlichen, und dass die gleiche Zumutung den 
andern Amerikanern gemacht worden ist. Die Akten der Angelegen- 
heit einschliesslich der Zeugenaussagen der amerikanischen Bürger, 
die die Sache vorgebracht haben, befinden sich beim Staatsdeparte- 
ment der Vereinigten Staaten. 

Es lohnt nicht, weitere Einzelfälle aufzuzählen, Der Baralong- 


Fall ist vor allem in der amerikanischen Presse ausführlich besprochen 


worden; jeder objektive Forscher kann da heute noch aus den da- 
maligen Berichten die Wahrheit herausschälen. Es würde sich lohnen, 
diejenigen Engländer, die derartige Geschichten noch immer nicht 
glauben wollen, einmal mit‘ dem nötigen Material auszustatten. 
Denn die Beurteilung der Tatsachen würde jetzt zweifellosveine an- 
dere sein als während des Krieges. Während der Glückwunsch des 
Bischofs von London an die Besatzung des „King Stephen” während 
des Krieges in England ziemlich allgemein mit Beifall aufgenommen 
wurde, wollen heut die englischen Kirchenmänner davon nicht gern 
mehr etwas wissen oder aber sprechen offen ihr abfälliges Urteil 
darüber aus, Aber ich stelle bei Gelegenheit solcher Aussprachen 
immer wieder fest, dass allzu viel den Männern guten Willens in 
England unbekannt ist. 

Diese Tatsache möchte ich zum Schluss noch durch ein Bei- 
spiel belegen. Ein Schlager ersten Ranges in der Greuelpropaganda 
gegen Deutschland war während des Krieges die Ermordung der Miss 
Cavell. „Eine der edelsten Frauen der Welt", „die Freundin der 
Notleidenden“, „der Engel der Gefangenen” hiess sie; ihre letzten 
Aussprüche wurden so verwertet, als sei sie eine Frau voll tiefster 
Liebe zu allen Völkern und voll Vergebungssinn gegenüber den Deut- 
schen gewesen. In,‚Wahrheit: eine heftige Nationalistin, die die 


_ zweifelhaftesten Methoden politischen Betruges angewendet hatte 


und erst kurz vor ihrem Tode erkannte, dass Patriotismus doch nicht 
das Letzte sei. Wiederum sage ich, man hätte besser und auch‘ 
klüger gehandelt, wenn man die Miss Cavell nicht hätte erschiessen 
lassen. Es war angesichts der Geschicklichkeit der englischen Pro- 
paganda das dümmste, was die deutsche Verwaltung tun konnte, eine 
Frau hinrichten zu lassen. Die dann einsetzende Propaganda hat 


“nun aber vollständig übersehen, dass in England, Frankreich und 


Belgien ganz die entsprechenden Fälle zur Aburteilung gekommen 
sind. Es sei hier zunächst wiedergegeben eine Verordnung des Gou- 
verneurs von Antwerpen, welche die Unterschriften des belgischen 
Kriegsministers und des. General-Auditeurs trägt und aus der Zeit 
vor der deutschen Okkupation stammt. 

„Provinzialverwaltung von Antwerpen. 

Antwerpen, den 20. August 1914. 
Herr Bürgermeister! 

Im Namen des General-Befehlshabers der Provinz habe ich 
die Ehre, Sie zu ersuchen, so schnell als möglich den folgenden 
Auszug aus einem Urteil, welches durch den Kriegsrat der dritten 
Heeresabteilung gefällt wurde, in Ihrer Gemeinde anheften zu 
lassen: | 
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„Der Kriegsrat der dritten Heeresabteilung in seiner Sitzung 
zu Löwen vom 17, August 1914 hat in Sachen: 

1. Troupin, Karl, Journalist, geboren zu Lüttich am 24, Fe- 
bruar 1873, wohnhaft in Brüssel, Noordlaan Nr. 8; 

2. Romel, Friedrich Wilhelm, geboren zu Verviers am 
12, April 1887, Ingenieur-Elektriker, wohnhaft in Paris; 

3, Van Wauterghem, Julia, geboren zu Brüssel am 26. Ja- 
nuar 1872, Ehefrau des Eugen Hontang, wohnhaft in Brüssel, 
Noordlaan Nr. 8; 

" Ueberwiesen: Der erste des Verrats und der Spionage, die 
beiden anderen der Spionage — 
diedreiBeschuldigtenzumTode verurteilt. 

Das Urteil wurde vollstreckt zu Löwen am 18, desselben 
Monats, 

Der Kriegsminister. 


Auf Befehl: Für den Chef der Allgemeinen Kriegsverwaltung. 


gez. de Longuevwille. 
Der General-Auditor, 
gez. Baron Durutte. 
Der Gouverneur. _ 
Baron van der Nerve en van Schide.“ 


Danach ‚sei die Hinrichtung der Felicie Pfaadt nach einem Be- 


richt einer neutralen Zeitung, der „Züricher Post”, mitgeteilt: 


„Frankreich hat seinen Freunden im Auslande, allen jenen, 
die immer wieder emphatisch verkünden, es vertrete die Mensch- 
lichkeit und das Gefühl in diesem Kampf gegen deutsche „Roheit 
und Barbarei”, einen sehr schlechten Dienst erwiesen. Aus 
Marseille kommt die Meldung, dass Felicie Pfaadt, jene junge 
Deutsche, die seinerzeit wegen Nachrichtendienstes für ihr Vater- 
land zum Tode verurteilt worden war, jetzt tatsächlich hinge- 
richtet worden ist. Man war fest davon überzeugt, dass das be- 
klagenswerte junge Mädchen begnadigt werden würde. War 


. doch die Tat aus vaterländischem Empfinden erwachsen, noch 


dazu von einem jungen Menschenkind begangen, dem auf jeden 
Fall die letzte und höchste Strafe erlassen werden musste. Man 
nahm vor allem an, dass nach den Entrüstungsstürmen, die von 
der Entente anlässlich des zum mindesten ebenso schwerwiegen- 
den Falles der Miss Cavell entfesselt worden waren, Frankreich 
nicht umhin könne, den Beweis für seine grössere Menschlichkeit 


"anzutreten. 


Man hat sich leider getäuscht und wird mit Grauen von 
neuem daran gemahnt, dass all die schönen Worte über die 
eigene Menschlichkeit und alle die künstlich entfesselte Empö- 


“rung gegen die Härte des Gegners eben nichts anderes als leere 
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Worte sind, mit denen man auf den Neutralen zu wirken sucht, 
Denn entweder war die Hinrichtung der Felicie Pfaadt unbedingt 
militärisch notwendig; dann aber war es die der Miss Cavell 
noch in höherem Masse, Oder aber die Hinrichtung der Miss 
Cavell ist eine Unmenschlichkeit und Barbarei, dann ist es die 


art Man site. 


des jungen Mädchens in Marseille im gleichen, wenn nicht in 
höherem Grade. Vergessen wir nicht, dass bei Miss Cavell er- 
schwerende Momente hinzukamen, die im Falle der jungen Pfaadt 


vollständig fehlen. Zunächst spricht der erhebliche Altersunter- 


schied zugunsten des deutschen Mädchens. Dann kann ihr nicht 
vorgeworfen werden, dass sie ihre Tätigkeit unter dem Deck- 
mantel der Krankenschwester und des Roten Kreuzes ausübte. 
Aber alle diese Fragen mögen unerörtert bleiben. Tatsache ist, 
und dass kann auch der überzeugteste Entetefreund nicht mehr 
fortwischen, dass Frankreich ein junges Mädchen hinrichtete — 
wir sagen nicht ermordete — und damit die Gesetze der Mensch- 
lichkeit, auf die es unaufhörlich pocht, schwer verletzte. Man 
hat seinerzeit Miss Cavell als neue Jungfrau von Orleans ge- 
feiert. Wir glauben nicht, dass man.in Deutschland nun ähn- 
liche grosse Reklamegottesdienste im Berliner Dom veranstalten 
wird, Derartige Propaganda pflegt man in Deutschland nicht 
mit den beklagenswerten Opfern des Krieges zu treiben. Aber 
man wird doch wohl erwarten dürfen, dass jene empfindlichen 
Neutralen, die so leidenschaftlich gegen die Hinrichtung der Miss 
Caveli Einspruch erhoben, nun auch jetzt, mit mehr Berechtigung 
allerdings, die Stimme des Protestes erheben werden.” 


Die entsetzliche Offenbarung dieses Krieges besteht eben 
darin, dass überall, wohin der Krieg gekommen ist, Grausamkeiten 
verübt worden sind, teils solche, die mit der Kriegsstimmung der 
Menschen zusammenhingen, teils solche, die aus den sogenannten 
Notwendigkeiten des Krieges hervorgingen. Aber während unter der 
Herschaft der Zensur jedes Volk meinte, dass nur die feindlichen 
Völker solche Grausamkeiten vollbrächten, sollte es jetzt allen 
Välkern klar sein, dass sie allzumal Sünder sind unddes Ruhmes 
mangeln, den sie gerade auch als „christliche Völker haben sollten. 

Es ist eine sonderbare Meinung, die sich den. sinnbetörten Ge- 
mütern Englands, Belgiens und Frankreichs eingefügt hat: als ob die 
Deutchen von Natur. grausamer wären als die Engländer oder die 
Französen, als die Venen oder die Wallonen, als die Sikhs oder die 
Gurkhas, als die Senegalneger oder die Zuaven, Wenn die Menschen 
in den kriegführenden Ländern der Entente während des Krieges auch 
nur einige lichtvolle Momente gehabt hätten, in denen wirklich Ver- 
nunft regierte, dann hätten sie sich klar werden müssen über gewisse 
Charakterzüge, die sie selbst an den Deutschen immer wieder beob- 
achtet haben. Es ist ja doch kein Märchen, dass der Deutsche gut- 
mütig ist, sondern im Gegenteil das sorgsam erworbene Urteil von 
Franzosen und Engländern, das sich in den Jahrhunderten deutscher 
Geschichte immer wiederholt hat. Andererseits ist es das Urteil der 
französischen und englischen Soldaten selbst, dass die Hunderttau- 
sende von Wilden, die ihre Regierungen mit nach Europa gebracht 
hatten, zu einer furchtbaren Vertierung der Kriegsinstinkte beige- 
tragen haben. Ein englischer Soldat, der bei Neuvechapelle .mit- 
kämpfte, erzählte über die Stimmung vor dem Angriff auf die deut- 
schen Schützengräben: „Die Indier standen wie auf Kohlen, sie 
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tanzten und brüllten' wie verrückt.“ Und vom Nahkampf heisst es: 
„Man ging mit Gewehr und Bajonett gegeneinander los, ein Kampf 
entbrannte, Mann gegen Mann, Schüsse aus nächster Nähe, dann 
der kalte Stahl. Die Gurkhas grinsten.und stachen drauflos.” 

Und ist es’ nicht eigentlich unklug, zur Zeit der „irischen 
Greuel” noch die „deutschen Greuel“ hervorzuheben? Wie sagte 
doch der englische Premierminister als die Ereignisse von Cork be- 
sprochen wurden? „Was wollen Sie, es ist Krieg!" Und ist wirk- 
lich das Material über die „schwarze Schmach‘“ noch nicht bis nach 
Paris gedrungen? Wenn aber diese Greuelberichte nicht mehr ge- 
leugnet werden können, ist es dann noch recht, auf die deutschen 
Greuel den Frieden von Versailles zu bauen? Muss nicht mit der 
Revision des Urteils über die Greuel auch die. Revision des Friedens 
in Aussicht genommen werden? 


VIIL Der Friede von Versailles. 


Mitteleuropa hat den Krieg verloren, die Entente hat den 
Frieden verloren, Deutschland hat sein Prestige durch den Krieg ein- 
gebüsst, Amerika hat sein Prestige durch den Frieden eingebüsst. 
Das Ergebnis des Krieges war, wenigstens in Deutschland, ein starker 
Pazifismus, das Ergebnis des Friedens ist, wenigstens in den Entente- 
ländern, ein starker Militarismus. 

' Ein von mir besonders hochgeachteter englischer Politiker 
sagte mir nach dem Waffenstillstand: „Das eben ist das Verbrechen, 
das der deutsche Kaiser durch die Zustimmung zum Krieg mit Serbien 
begangen hat, dass eine Partei sich herausnahm, die andere zu be- 
strafen.” Nun sage man mir in aller Welt, warum dann der Alliierte 
Rat mitsamt der Friedenskonferenz nicht vor dasselbe Tribunal ge- 
zogen wird wie der deutsche Kaiser? War das nicht wahrhaftig auch 
eine Partei gegen die andere? „Ja, aber wir hatten doch recht,” 
sagt John Bull. Sagt er's noch? Und wenn John Bull es noch sagt, 
sagt es noch das Gewissen Englands? Oder gibt es kein Gewissen 
Englands mehr? Ei 


Hat es überhaupt noch Sinn, über das Unrecht des Friedens - 


von Versailles zu sprechen, oder ist nicht vielmehr dieses Unrecht 
inzwischen allen klar geworden? Nicht nur den Nationen, die da- 
durch zum Tode verurteilt wurden, sondern auch denen, die selbst 
das Urteil abgegeben haben? Gibt es noch Menschen, die irgendein 
Ideal in diesem Frieden verwirklicht finden? Soll man sich noch 
auseinandersetzen mit der Auffassung, dass nächst der Holy Bible 
und dem Common Prayer Book der Vertrag von Versailles das hei- 
ligste Buch der Geschichte sei? Poor Christianity! Er 

Oder soll man noch viele Worte machen über den grossen 


ı Friedensbringer? Wir würden nichts mehr über ihn sagen, wenn er 


nicht selbst einst die Geste des unparteiischen Richters, danach die 
des unfehlbaren Friedensstifters angenommen hätte, Wir bezweifeln 
nicht seinen Idealismus; er hätte aber wissen müssen, dass sich dem 
Idealismus stets, Hindernisse in den. Weg stellen, und hätte so be- 
scheiden sein müssen einzusehen, dass ihm ein objektives Urteil — 
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nicht vergönnt war. Schon im Jahre 1917 schrieb ich über ihn (vergl. 


„Amerikaheft” der „Eiche“, März 1918): 


mern Es wird zweifellos den amerikanischen Christen dienen, 
wenn wir ihnen ganz offen sagen, was dem deutschen Volke an der 


Politik Wilsons so unsympathisch gewesen ist: dass er sich in seiner | 


durch englische Sympathien und amerikanische Interessen bestimmten 
Politik jeweilig als Idealist, Pazifist oder gar Christ gegeben hat. 


Die englischen Sympathien sind in seiner Abstammung und seiner Um- 
gebung begründet und sollen ihm nicht verargt werden. Er hätte 
seine Voreingenommheit nur eingestehen,, sollen. Ebenso ist 
amerikanische Interessenpolitik richt nur sein Recht, sondern Pflicht 
des Präsidenten’ der Vereinigten Staaten. Er hätte nur nicht für 
amerikanisches Interesse immer „Gerechtigkeit" sagen sollen. Wilson 
hat tatsächlich immer das getan, was für Amerika das Einträglichste 
war, hat aber immer so getan, als sei ein Engel über ihm, der ihn 


leite. Man kann die Frage stellen: Was musste Wilson tun, um vom | 
Kriege zu profitieren? Zunächst eine neutrale Maske aufsetzen, um | 


die moralisch und wirtschaftlich so einträgliche Rolle eines Welt- 
friedensrichters zu spielen. Gleichzeitig die militärisch unterliegende 


Partei unterstützen, damit die Kriegsgewinne Amerikas nicht zu bald. 


aufhörten. Trotzdem sich nicht zu schnell in den Krieg drängen 
lassen, damit nicht eigene Kriegsausgaben die Möglichkeit der Liefe- 
rung von Munition und der Gewährung von Anleihen gefährdeten. 


Erst gegen Ende des Krieges sich für die „gerechte” Sache entschei- 
den, damit die eingelegten Gewinnanteile nicht verloren gingen. Als 
Mittel hierzu: auf das englische Pferd wetten, Geschäfte mit Frank- 
reich treiben, das amerikanische Kapital auf dieser Seite engagieren. 
Wenn man Wilson nicht als politischen Waisenknaben einschätzen 
will, kann man nicht annehmen, dass er mit dieser Politik — die 
Neutralität Amerikas erreichen wollte, Er musste wissen, dass, wo 
der Schatz seiner Landsleute ist, auch ihr Herz ist. Dass diese Po- 
litik die Vereinigten Staaten aus dem Hafen der Neutralität ins Fahr- 
wasser der Entente trieb, erkannte jeder ehrliche und in der Politik 


eingeweihte Amerikaner. Bryan z. B. zog die Konsequenzen. Wilsons 


Redeführung aber wurde damals noch neutraler, moralischer, pazi- 
fistischer. Jetzt geschah jeder Schritt zum Kriege um des Friedens 
willen. - Dass der uneingeschränkte U-Bootkrieg den einseitig mit 
der Entente betriebenen Handel Amerikas lahmzulegen drohte und 
die englisch-amerikanischen Geschäfte überhaupt vor eine Pleite 
stellte, hätte dem Edelmut Wilsons als Kriegsgrund nicht genügt, Es 
galt vielmehr die Rettung der Ideale der zivilisierten Welt. Alles 


 Edelmut. Alles Gerechtigkeit. Alles Frieden, Hätte doch damals 


Wilson den Mut gefunden zu sagen: Geschäftsnot kennt kein Sitten- 
gebot! Er hätte vor der Geschichte den Namen eines ehrlichen 
Mannes behalten, nachdem er den Ruhm des Friedenspräsidenten 
aufgegeben hätte. Aber er vermochte nicht die Ehrlichkeit Beth- 
mann-Hollwegs. Deshalb versteht er auch nicht den deutschen 


Charakter.“ | 
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mit den Worten: „I am satisfied.” 


Und als der Waffenstillstand geschlossen war, schrieb ich 
wiederum (Eiche 1918, Heit 4, S, 396): 

„Woodrow Wilson ist uns auch von unseren amerikanischen 
Freunden als der Mann geschildert worden, der sein Eingreifen in 


diesen- Krieg wie überhaupt seine Politik -auf die Triebkräfte des - 


Christentums begründet habe. Man kann es keinem Deutschen ver- 
denken, wenn er bisher in Wilson nicht den unparteiischen Idealisten 
erkannt hat. Um früher Gesagtes zu wiederholen: Der objektive 
Tatbestand ist doch jedenfalls der, dass seine Politik in allerhöchstem 
Masse dem Geldbeutel Amerikas und dem politischen Vorteil der 
Entente gedient hat, ganz gleich, welches seine Motive gewesen sein 
mögen. Daher gehörte bereits viel Glaube dazu, wenn deutsche 
Männer guten Willens diesem einflussreichsten Feinde Deutschlands 
ein Vertrauen entgegenbrachten, wie es in jener Note des Prinzen 
Max ausgesprochen war. Niemand wird behaupten wollen, dass dies 
Vertrauen durch die Waffenstillstandsbedingungen bewährt worden 
sei, Wird es der Friede bewähren? Wir stehen in banger Erwar- 
tung dieser Frage, weil sie nicht nur eine politische Entscheidung 
bringt, auch nicht nur über das Leben von Millionen Deutschen ent- 
scheidet, sondern weil sie, wie wir zeigten, so eng mit der Frage der 
Wahrheit des Christentums zusammenhängt.” 

Weil Wilson seine Person und seine Entscheidung so eng mit 
dem Bestand der Moral und mit der Geltung des Christentums ver- 
knüpft hat, deshalb müssen wir einen anderen Massstab an ihn an- 
legen, als wenn er irgendein beliebiger Ententepolitiker wäre Es 
hätte vielleicht noch einen Ausweg für: ihn gegeben, der wenigstens 


sein „Gesicht“ gerettet hätte, nämlich wenn er sich als Besiegter von 


Versailles nach Amerika eingeschifft hätte. Aber er verliess Paris 

Man wird mir jetzt nicht mehr vorwerfen können, dass meine 
Skepsis gegenüber Wilson unberechtigt war. Und die Neutralen, die 
mir damals schrieben, dass meine Aeusserungen über Wilson „sehr 
befremdend" gewirkt hätten, werden nunmehr zugeben müssen, dass 
dieselben zwar nicht ihrer damaligen Parteimeinung, wohl aber den 
Umständen entsprachen. Ich habe damals an einen Freund in Stock- 
holm in Beantwortung seines diesbezüglichen Vorwurfes geschrieben: 
„Der Friede müsse die bei ihm vorausgesetzte Gesinnung bewähren, 
die bisher gegenüber dem zu Boden getretenen Land noch nicht zur 
Darstellung gekommen sei.“ ; 

Aber auch diese Auffassung erregte bei einigen neutralen 
Wilson-Enthusiasten grössten Anstoss. Ein dänischer Freund ver- 
langte, ich müsste meine Worte zurücknehmen, ehe ich zu einer da- 
mals geplanten Zusammenkunft mit Dr. Mott zugelassen werden 
könnte,. Ich liess ihm anworten, ich lehnte grundsätzlich jede Art 
von Bedingungen für ein Wiederzusammenkommen von Christen nach 
dem Kriege ab; über Wilson werde die Zukunft entscheiden. 


Schneller, als ich damals annahm, hat sie entschieden! Ich 
darf sagen, dass ich in den Gesprächen, die ich jetzt seit einem Jahr 


‚ mit Franzosen, Engländern und Amerikanern führe, fast stets Gelegen- 
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heit habe, den armen Wilson gegen’ die bittersten Scheltreden zu ver- 
teidigen. So schlimm, wie er jetzt von seinen früheren Bewunderern 
gemacht wird, ist er nun doch nicht. Das Missverhältnis zwischen 
dem, was von Wilson erwartet wurde, und dem, was er geleistet hat, 
beruht ebenso sehr auf-den übertriebenen Erwartungen jener Gläu- 
bigen wie auf dem Versagen des Propheten selbst. Damit verurteile 
ich natürlich nicht das Vertrauen, das man ihm entgegengebracht hat, 
sondern eben nur die festen Meinungen. Das Zutrauen kam aus 
den edelsten Quellen; ich erinnere nur an den Brief, mit dem seiner- 
zeit Romain Rolland sich an den Präsidenten wandte. Dieser Brief 
vom 9, November 1918 erscheint mir nach dem, was inzwischen ge- 
schehen ist, als Urteil über dies alles so bedeutsam und in seiner 
Sprache so bezeichnend, dass ich ihn in unverändertem Französisch 
zum Abdruck bringen möchte: 


„Monsieur le President! 

„Les peuples brisent leur chaines. L’heure sonne, — par 
vous pr&vue et voulue. Quelle ne sonne pas en vain! D’un 
bout a l’autre de l’Europe se leve parmi les peuples la volonte 
de ressaisir le contröle de leurs destin&es et de sunir pour former 
une Europe regener&e. Par dessus les frontieres, leurs mains se 
cherchent pour se joindre. Mais entre eux sont toujours des 
abimes de möfiances et de malentendus. Il faut jeter un pont 
sur ce gouffre, Il faut rompre les fers de l’antique‘ fatalit& qui 
livre ces peuples aux guerres nationales et les fait depuis des 
siöcles se ruer aveuglement ä leur mutuelle destruction. Seuls, 
ils ne le peuvent point. Et ils appellent ä l'aide. Mais vers 
qui se tourner? 

Vous seul, Monsieur le President, parmi tous ceux qui sont 
charges ä present du redoutable honneur de diriger la politique 
des nations, vous jouissez d’une autorite morale universelle. Tous 
vous font confiance. R&pondez ä l’appel de ces espoirs pathe- 
tiques! Prenez ces mains qui se tendent, aidez-les ä se rejoindre. 
Aidez ces peuples qui tatonnent ä trouver leur route, & fonder 
la clart& nouvelle d’affranchissement et d’union, dont ils cher- 
chent passionn&ment, confus&ment, les principes. 

Songez-y: l’Europe menace de retomber dans les cercles de 
l’Enfer, qu'elle gravit depuis cing annees, en semant le chemin 
de son sang. Les peuples, en tout pays, manquent de confiance 
dans les classes gouvernantes. Vous &tes encore & cette heure, 
le seul qui puisse parler aux unes comme aux autres — aux 
peuples, aux bourgoisies, de toutes les nations — et &tre Ecoute 

s d’elles, — le seul qui puisse aujourd’'hui (le pourrez-vous encore 
demain?) etre leur intermediaire, Que cet intermediaire vienne 
A manquer, et les masses humaäines, disjointes, sans contrenoids, 
sont presque fatalement entrainses aux exces: les peuples ä 
l’anarchie sanglante, et les parties de l'ordre ancien ä& la sanglante 

. röaction. Guerres de classes, guerres de races, guerres entre les 
nations d’hier, guerres entre les nations qui viennent de se former 
aujourd’hui, conoulsions sociales, aveugles, ne cherchant. plus qu 
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i assouvir les haines,\les convoitises, les r&ves forcenes d’une 
heure de vie, sans lendemain, — 

Heritier de Washington et d’Abraham Lincoln, prenez du 
main la cause, non d’un parti, d'un peuple, mais de tous!’ Con- 
voquez au Congres de l’Humanite les repr&sentants des peuples! 
Presidez le de toute l’autorit& que vous assurent votre haute 
conscience morale et l’avenir puissant de l’immense Amierique! 
Parlez, parlez ä tous! Le monde a faim d’une voix qui franchisse 

‘ les frontieres des nations et des classes. Soyez l’arbitre des 
peuples libres, Et que l’avenir puisse vous saluer du nom de 
Reconciliateur!” 

Und wie steht es mit den anderen verantwortlichen Bringern 
dieses sogenannten Friedens? Wieviel Menschen sind jetzt noch in 
England, die für Lloyd George eintreten würden, wenn sie einen 
anderen Matador im inneren Kampfe wüssten? Welch klägliches 
Schauspiel bietet sich uns, wenn wir die Aeusserungen der britischen 
Politiker über ihn in.den Jahren 1911 und 1916 auf der einen Seite 
und 1920 auf der anderen vergleichen! Massvolle Führer des briti- 
schen Liberalismus finden jetzt geradezu masslose Aeusserungen 
gegen ihn. — Und Clemenceau? Gibt es noch einen Friedensfreund 
in den Ententeländern, der ihn verteidigt? Ist er nicht bei Lebzeiten 
mumifiziert worden, damit sein Verdienst um die materielle Rettung 
Frankreichs nicht durch seine Beiträge zur Verwahrlosung des gei- 
stigen Frankreich völlig verdunkelt wurde? Ich fürchte fast, dass die 
stärksten Worte der Anerkennung für seine Politik heute nur noch 
von denen. gefunden werden, die am liebsten in Deutschland eine, 
ähnliche Politik durchgeführt hätten. | ” 
| Und der Völkerbund. Ist nicht bei den Sachwaltern der 
League of Nations, d. h. im engsten Kreise derer, die sie aus der 
Taufe gehoben und ins Leben eingeführt haben, jetzt die grösste 
Skepsis an die Stelle des damaligen Optimismus getreten? Das böse 
Gewissen tötet den Glauben. Diejenigen, die den Völkerbund als 
einen Zweckverband zur Schädigung Deutschlands sründeten und ihre 
egoistischen Ziele damit zu erreichen suchten, finden nun nicht zu 
einer idealen Auffassung darüber zurück, So gern sie jetzt dem 
Frieden dienen möchten, sie fühlen, dass sie das grösste Gewalt- 
instrument aller Zeiten geschaffen haben. Es lässt sich nicht mehr 
ändern, dass der Friedensbund von dem Präsidenten des Hohen 
Friedensrates Clemenceau eingeleitet worden ist mit den Worten: 
„Der Friede ist die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln,“ 
Das Urteil eines neutralen Politikers, der mit den grössten Idealen 
an den Völkerbund herangeht, wird die Ueberzeugung immer weiterer 
Kreise: „Der Friede von Versailles bedeutet den Anfang einer Reihe 
schwerster Kriege.” Man hat in Amerika ausgerechnet, dass auf 
den Waffenstillstand bereits 56 Einzelkriege gefolgt waren, als der 
Friede mit Deutschland in Versailles unterzeichnet wurde. Ehe er 
von allen Mächten. ratifiziert sein wird, wird die Zahl sich nicht 


unbeträchtlich: vergrössert haben; ob zum Nutzen der Sieger, sei 
dahin gestellt. 
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Einer von denen, die zu Beginn des Weltkrieges härtere Worte 
gegen Deutschland gefunden haben als selbst die schärfsten Publi- 
zisten in Feindesland, nämlich der Schweizer Professor E. Bovet, 
schrieb am 20. Mai 1919 in der „Züricher Post”: „In diesem einzig- 
artigen Kriege haben wir die Befreiung der Menschheit, zu der auch 
‚Deutschland gehört, begrüsst. Wir haben den Staatsmännern der 
Entente und ihren feierlichen Beteuerungen Glauben geschenkt, weil 
diese im Einklang waren mit unserem eigenen unzerstörbaren Glau- 
ben an die menschliche Seele. Und heute müssen wir im Frieden 
von Versailles den uralten Feind wiederfinden, den Feind, der ein 
jedes Gewissen erdrosselt und schändet, die Gewalt. Professor 
Bovet stellte bereits damals fest, ‚dass in Paris und: London viele 
sind, die durch diese Bedingungen bestürzt wurden und sich ihrer 
schämen. Sie finden in diesem Vertrag kein einziges grossmütiges 
Wort, das den neuen Geist und den Willen zu einer der Menschheit 
würdigen Zukunit enthält.” | 

Die Erkenntnis, dass die Friedensbedingungen von Versailles 
im einzelnen einen‘ Wortbruch darstellen, ist, seitdem die Zensur in 
den Ländern der Entente aufgehoben «worden ist, mehr und mehr 
auch dort durchgesickert. Es sei hier nur an zwei Veröffentlichungen 
erinnert, die aus genauester Kenntnis der Vorgänge in Versailles her- 
vorgegangen sind: Zunächst die Stimme eines englischen Delegierten 
zur Friedenskonferenz, nämlich des Professors Keynes, der als 
Begleiter Lloyd Georges an den Friedensverhandlungen teilgenommen 
hat. Auch solche Engländer, die mit Keynes durchaus nicht im Ein- 
zelnen übereinstimmen, geben zu, dass sein Buch*) eine vernichtende 
Kritik des Friedensvertrages darstellt. Für einen modern empfin- 
denden Menschen genügt es, die Formen zu erfahren, unter denen 
er zustande gekommen ist, um auch über das Ergebnis einer solchen 
Beratung klar zu sein, 

Als weiterer Gewährsmann für die Behauptung, dass der 
Friede von Versailles von seinen Verfertigern verurteilt wird, sei ein 
Amerikaner genannt. Mr. Burlitts schrieb bereits im Mai 1919 
an den Präsidenten Wilson folgenden Brief: 

„Mein lieber Präsident! Ich habe dem Staatsdepartement 
heute meine Entlassung als Mitarbeiter bei der amerikanischen 
Friedenskommision eingereicht. Ich bin einer, der Millionen, der 
rückhaltlos Ihrer Führerschaft vertraute und glaubte. Sie wollten 
nichts Geringeres, als den dauernden Frieden erreichen, und das 
auf der Basis einer selbstlosen Gerechtigkeit. Aber die Regie- 
rung hat sich nunmehr dazu entschlossen, die leidenden Völker 
der Welt neuen Unterdrückungen und Zerstückelungsangriffen 
auszusetzen, ein neues Jahrhundert des Krieges zu eröffnen. 
Ich kann mich nicht mehr davon überzeugen, dass die jetzige 

Regierung auf dem Wege zum Ziele einer „neuen Weltordnung“ 
tatsächliche Arbeit geleistet hat. Russlands ausgesprochener 
"Beweis von gutem Willen ist unverstanden verhallt, Ungerechte 


*) J. M. Keynes: „Die wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertrages”. 
Uebersetzt bei Duncker u, Humblot, München. 
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Entschlüsse, wie die von Schantung, Tirol, Ungarn, Ostpreussen, 
Danzig, Saarbecken, und die Preisgabe wichtiger Freiheiten 
führen unweigerlich zu neuen Konflikten.- Meiner festen Ueber- 
zeugung nach ist der durch den vorliegenden Entwurf geschaffene 
‚Völkerbundentwurf viel zu machtlos, um diese Kriege zu ver- 
hindern. Die Vereinigten Staaten werden als Partner des Völker- 
bundes und durch das enge Einverständnis mit Frankreich in diese 
Konflikte verwickelt werden. Daher ist es die Pflicht der Re- 
gierung der Vereinigten Staaten zum Besten ihres Volkes und 
dem der Menschheit die Unterschrift und die Ratifikation des 
ungerechten Vertrages durch Nichtbeitritt zu dem Völkerbund 
und damit ein engeres Zusammengehen mit Frankreich zu ver- 
weigern. Es ist nur allzu bekannt, dass Sie ihnen nur unter dem 
stärksten Drucke beipflichteten. Trotzdem geht meine Ueber- 
zeugung dahin, dass, wenn Sie den Kampf, ansatt ihn hinter 
verschlossenen Türen zu kämpfen ‚offen ausgefochten hätten, 
die öffentliche Meinung der Welt auf Ihrer Seite gewesen wäre 
und diese Sie in die Lage versetzt hätte, allen Ansinnen zu wider- 
stehen, mit denen Sie nicht einverstanden gewesen wären. Und 
so wären Sie in der Lage gewesen, eine neue Weltordnung auf 
der breiten Grundlage allgemein gültiger Grundsätze von Recht 
und Gerechtigkeit, von denen Sie stets zu sprechen pflegten, zu 
errichten, In Wahrheit kämpften Sie für unseren Untergang, 
und es ist bedauerlich, dass Sie so wenig Vertrauen in die Milli- 
onen hatten, die bei allen Nationen so dachten wie ich.” 


Das schärfste Urteil aber über das Unrecht des Friedens von 


"Versailles wird’ von einem Teilnehmer gefällt, der eigentlich die Ab- 


sicht hat, für diesen Frieden einzutreten, Der Franzose Tardieu, 
eins der bekanntesten Mitglieder der Friedenskonferenz, hat bei einer 
Gelegenheit nachzuweisen gesucht, dass das, was Clemenceau auf 
der Friedenskonferenz erreicht hätte, eine völlige Umwandlung der 
14 Punkte Wilsons bedeute. Tardieu nennt in einem Artikel vom 
5. April 1920 in der „Illustration“ folgende Punkte, die auf dem ur- 
sprünglichen Friedensprogramm gestanden hätten, von Clemenceau 
aber zugunsten Frankreichs verändert worden seien: Sofortige Zu- 
lassung Deutschlands zum Völkerbund, keine interalliierte Besetzung 
des linken Rheinufers, keine französische Besetzung für länger als 18 
Monate, Bezahlung alles deutschen Staatseigentums in Elsass-Lothrin- 
gen durch Frankreich, keine Abtretung des Saargebietes und keine 
Sonderherrschaft dortselbst, Wiedergutmachung nur in Höhe von 30 % 
des französischen Schadens, »keine Bezahlung der französischen 
Kriegspensionen, Zusicherung für Deutschland, dass dieses nach 
30 Jahren auf alle Fälle schuldenfrei sein sollte, Zahlung der Hälfte 
der deutschen Schuld in Papier, Freiheit für Oesterreich, sich an 
Deutschland anzuschliessen. Tardieu schliesst diese Gedankenreihen 
mit den Worten: „Das sind einige der Punkte, von denen die Er- 
Örterungen ausgegangen sind. Man vergleiche sie mit dem Ergebnis 
und urteile!“ Tardieu hat die Absicht, auf diese Weise klar zu machen, 


wie gross das Verdienst Clemenceaus sei. Ohne dass er es weiss, 
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hat er das Verdienst, klar zu machen, wie weit die Alliierten von den 
14 Punkten abgewichen sind, die sie zu einem „scrap of paper" ge- 
macht haben, 

Weder Tardieu noch seine sonstigen französischen Freunde 
haben allerdings bisher deutlich ausgesprochen, dass es sich bei der 
Verletzung der 14 Punkte Wilsons um einen Wortbruch handle. Die 
französischen Politiker haben vor dem französischen Volk sorgfältig 
verheimlicht, dass die französische Regierung seinerzeit ebenso wie 
die englische dem Wafkenstillstandsvorschlag unter Festlegung auf 
die 14 Punkte, unter Veränderung nur zweier Bestimmungen der- 
selben, zugestimmt hatten. Bis in die neueste Zeit hinein haben 
französische Schriftsteller, auch unsere Freunde in den französischen 
Kirchen, zum Ausdruck gebracht, dass eine Festlegung Frankreichs 
auf die 14 Punkte nie erfolgt sei. Aus dem allen geht hervor, dass 
dem französischen Volk seinerzeit die Festlegung der französischen 
Regierung auf die 14 Punkte anlässlich des Waffenstillstands ver- 
heimlicht worden ist. Die französischen Zeitungen haben damals 
keine Mitteilungen über das Ergebnis jener Verhandlungen gebracht. 
Zum grösseren Ruhme des französischen Heeres und zur Beruhigung 
des masslos erhitzten Revanchegeistes im französischen Volk hat man 
eine Verheimlichung der übernommenen Verpflichtungen von seiten 
der französischen Regierung für erwünscht gehalten, Kein Wunder, 
dass unter solchen Umständen Clemenceau in Frankreich selbst ein 
leichtes Spiel hatte. | 


Es erübrigt sich fast, auf die Abweichungen des Friedens von 
Versailles von den feierlich übernommenen Verpflichtungen hinzu- 
weisen. Es sei hier nur durch kurze Gegenüberstellung aufgezeigt, 
wie die einzelnen Punkte gehalten worden sind: 

Punkt 1: „Oeffentliche und öffentlich zustandegekommene Frie- 
densverträge, Die Diplomatie soll immer offen vor aller Welt 
getrieben werden." — Demgegenüber: Sechsmonatliche Geheim- 
arbeit der Alliierten am Vertrage; keine Veröffentlichung der 
Friedensverhandlungen; nicht einmal rechtzeitige Veröffent- 
lichung’des Vertrages im eigenen Lande; täuschende Veröffent- 
lichungen nach Vertragsabschluss; völlige Desavouierung der 
Neutralen. 

Punkt 2: „Vollkommene Freiheit der Schiffahrt auf See ausserhalb 


der Hoheitsgewässer im Frieden wie im Krieg” usw. — Dem 


gegenüber: Fortsetzung der Blockade nicht nur über den Waffen- 
stillstand, sondern auch über den Frieden hinaus. Tatsächliche 
Verhinderung der deutschen Schiffahrt bis heute. Sal 
Punkt3: „Beseitigung aller wirtschaftlichen Schranken, soweit sie 
_ möglich ist.” — Demgegenüber wird die deutsche Industrie voll- 
ständig lahmgelegt, deutsches Privateigentum beschlagnahmt, der 
Welthandel in amerikanische Bahnen gezwungen. 
"Punkt 4; „Austausch angemessener Bürgschaften dafür, dass die 
Rüstungen auf das niedrigste, mit der inneren Sicherheit zu ver- 
einbarende Mass herabgesetzt werden.” — Demgegenüber keine 
Bürgschaft vonseiten der Sieger; Schaffung der grössten Flotte 
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der Welt durch die Vereinigten Staaten (für die innere Sicher- 
heit?); Heraufsetzung der Präsensstärke der Armeen der Entente 
gegenüber früheren Zeiten; Deutschland allein entwaffnet. 

Punkt 5: „Freie, weitherzige und unbedingt unparteiische Schlich- 
tung aller kolonialen Ansprüche” usw. — Demgegenüber: 
Deutschlands Kolonien werden ohne Entschädigung geraubt und 
unter die Alliierten aufgeteilt. Nicht einmal die Bestimmungen 
des Friedensvertrags werden neuerdings gehalten. 

Punkt 6: „Beste und freieste Zusammenarbeit” der Völker mit 
Russland usw. — Demgegenüber: Aushungerung Russlands und 
völlige Abschneidung von Deutschland. 

Punkt 7: Wiederherstellung der Souveränität Belgiens, „die es in 
gleicher Weise wie alle andern freien Nationen geniesst‘. — 
Demgegenüber werden die Rechte der Völker Mitteleuropas mit 
Füssen getreten und nicht nur ihre Grenzen, sondern auch thre 
Hoheitsrechte, z. B. in wirtschaftlicher und gerichtlicher Be- 
ziehung, zu einer Farce gemacht. 

Punkt 8: Befreiung des französischen Gebietes, Wiederherstellung 
der besetzten Teile und Wiedergutmachung des im Jahre 1871 
Frankreich in Elsass-Lothringen zugefügten Unrechts. — Dem- 
gegenüber unrechtmässige Annektion Elsass-Lothringens ohne 
vorhergehende Befragung der Bevölkerung sowie verschleierte 
Annektion weiterer deutscher Gebiete in Erfüllung des Geheim- 
abkommens zwischen der französischen und russischen Regie- 
rung vom 14. Februar 1917. - 

Punkt 9: „Eine Berichtigung der Grenzen Italiens nach dem klar 
erkennbaren nationalen Besitzstand” usw. — Dementgegen Aus- 
dehnung der Grenzen Italiens über jeden Ansspruch der Natio- 
nalität hinaus, dazu stillschweigende Sanktionierung eines chau- 
vinistischen Eroberungszuges Italiens gemäss einem bei Italiens 
Eintritt in den Krieg abgeschlossenen Geheimabkommen zwi- 
schen der Entente und Italien. R 

Punkt 10: Freiester Spielraum für die Völker. Oesterreich-Un- 
garns. — Statt dessen diktatorisches Zerschlagen der einzelnen 
Stammesgebiete aufgrund von slavischen Wünschen und Beseiti- 
gung des Selbstbestimmungsrechts für die einzelnen Gruppen, 

Punkt 11: Die besetzten Gebiete der Balkanstaaten sollten zu- 
rückerstattet werden; Sicherung ihrer politischen und wirt- 
schaftlichen Unabhängigkeit; Unverletzlichkeit ihres Gebiets, — 
Demgegenüber: Besetzung von Fiume und anderen Orten; wirt- 
ee Knebelung; Griechenland gross und klein je nach 

nst, 

Punkt 12: Völlige Sicherheit des Lebens, in der Türkei. — Dem- 
gegenüber: Es werden jetzt jährlich in der Türkei mehr Men- 
schen hingemordet als in vier Kriegsjahren. 

Punkt 13: „Ein unabhängiger polnischer Staat sollte errichtet wer- 


den, alle Länder, die von einer unzweifelhaft polnischen Be- 


völkerung bewohnt sind, umfassen und einen freien sicheren Zu- 
gang zur See erhalten.‘ — Demgegenüber werden die verschie- 
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densten Gebiete, die überhaupt nicht von polnischer Bevölke- 

rung bewohnt sind, einem grosspolnischen Staate unter Frank- 

reichs Protektorat angeschlossen, der durch die Zuteilung meh- 

rerer Millionen deutscher Untertanen in dauernden Streit mit 
| Deutschland gehetzt wird. 

Punkt 14: „Eine allgemeine Vereinigung der Völker", „kleine 
Staaten” usw. — Statt dessen die Vereinigung einiger Nationen 
zur Niederhaltung der andern. Kleine Nationen: Tirol? Dan- 
zig? Irland? 

Und das heisst Erfüllung eines feierlichen Vertrages! Scrap 
of paper! 


Aus der Fülle von Ungerechtigkeiten, die in diesen 14 Ass 
Wilson-Punkten des Friedensvertrages enthalten sind, sei zu weite- 
rer Erörterung nur derjenige herausgegriffen, der allen andern zu- 
grunde liegt, trotzdem aber in den Ententeländern auch von den 
Freunden der Gerechtigkeit während der letzten Monate kaum be- 
achtet worden ist, nämlich das sog. Selbstbestimmungsrecht der 
Völker. 

Im allgemeinen kann gesagt werden, dass hinsichtlich des 
Selbstbestimmungsrechts nur die Stimmen gehört worden sind, die in 
die politischen Zwecke der Entente hineinpassten. Tirol und Sieben- 
bürgen und wie sie alle heissen, haben nichts von Selbstbestim- 
mung ausüben können. Das Selbstbestimmungsrecht ist im Frieden 
von Versailles nur für die Gebiete vorgesehen worden, in denen das 
Ergebnis der Abstimmung als ungünstig für Deutschland angenom- 
men werden konnte. Die Gebiete dagegen, die aufgrund ihrer rein- 
deutschen Zusammensetzung für Deutschland votiert hätten, sind ent- 
gegen dem Grundparagraphen Wilsons ihres Selbstbestimmungs- 
rechtes einfach beraubt worden. So wird z. B. Westpreussen ohne 
jede Begründung zu Polen geschlagen, das urdeutsche Memel, weil es 
einen brauchbaren Hafen hat, von Ostpreussen abgetrennt. Aber 
auch da, wo die Entente gewaltsame Abreissungen ohne Abstimmung 
der Bevölkerung durch andre Wilson-Paragraphen zu begründen 
sucht, wie im Falle von Danzig, macht sie sich nicht klar, dass sie 
jene Grundregel des Selbstbestimmungsrechts aufs Schwerste ver- 
letzt: Danzigs Bevölkerung ist nach den Berechnungen der amerika- 
nischen Sachverständigen zu 94 Proz. rein deutsch; und die übrigen 
6 Proz. sind nicht etwa Polen! 

Was die Annektion Elsass-Lothringens durch Frankreich an- 
langt, so scheint zur Zeit des Friedensvertrages ganz ähnlich wie zur 
Zeit der französischen Revanchepropaganda vor dem Kriege, die Ge- 
schichte Elsass-Lothringens den englischen und amerikanischen Poli- 
tikern in einer etwas einseitigen Form gelehrt worden zu seit. Schon 
vor dem Kriege wussten die englischen Politiker, die auf die elsass- 
lothringische Frage zu sprechen kamen, nichts anderes, als dass diese 
Perle Frankreichs 1870 von den deutschen Eroberern geraubt sei. 
Dass die Städte des Elsass’ uralte deutsche Städte sind, für die es bis 
zum heutigen Tage keine französischen Namen gibt, klingt den 
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Ententepolitikern aufgrund des andern „Geschichtsunterrichts“, den 
, sie während der letzten Jahrzehnte bezogen haben, unglaublich. Wie 
Elsass-Lothringen zeitweilig französisch geworden ist? Nicht nur 
Elsass-Lothringen, sondern auch verschiedene andere Teile des nord- 
östlichen Frankreichs hat Ludwig XIV. durch Kriegszüge oder Raub 
gewonnen. 1667 erobert Turenne einen Teil von Flandern und Hen- 
negau und besetzt die Franche Comte. Im Frieden von Aachen 
(1668) muss er zwar unter dem Druck der Tripel-Allianz (England, 
Holland, Schweden!) die Franche Comt& wieder herausgeben, behält 
aber 12 feste Städte des den Niederlanden weggenommenen Gebiets, 
darunter Lille und Tournay! 1670 vertreibt er Herzog Karl IV. von 
Lothringen. Im Frieden von Nymwegen bringt Frankreich als wei- 
tere Kriegsbeute die Franche Comt& und 12 andere Städte der 
Niederlande an sich, darunter Valenciennes und Cambrai. 1680 setzt 
Ludwig die sog. Chambres de Röunion ein, die festzustellen haben, 
welche Gebiete jemals zu den von Ludwig eroberten Gebieten hin- 
zugehört haben, um dieselben dann eilends zu besetzen. 1681 end- 
lich besetzen -die Franzosen mitten im Frieden Strassburg, 1684 
Luxemburg und Trier. 

Das ist das Recht Frankreichs auf Elsass-Lothringen. 

Aber, wendet man aufgrund des erwähnten Geschichtsunter- 
richts ein, die Bevölkerung ist durchaus französisch. Und die 
Berichte, die von den Triumphzügen der Foch, Clemenceau und Poin- 
care nach Paris und London telegraphiert worden sind, bestätigen den 
Franzosen und Engländern ihre Meinung. Aber solche öffentliche 
Schaustellungen täuschen bekanntlich ähnlich wie der Beifall in 
öffentlichen Versammlungen. Die Traurigen bleiben bei solchen Ge- 
legenheiten zu Hause. Die Redensarten, mit denen die Huldigungen 
der franzosenfreundlichen Elemente als „Votum“ frisiert worden sind, 
sind Entstellungen der Wahrheit. In Wahrheit hat nämlich das EI- 
sass fast ausschliesslich deutsche Bewohner, Lothringen weit über- 
wiegend deutsche Bevölkerung. Nun sollte durchaus nicht aufgrund 
dieses Urteils der Sachkenner Elsass-Lothringen bei Deutschland blei- 
ben, wohl aber sollte die Bevölkerung befragt werden. Aber was 
gilt der Fetzen Papier der 14 Punkte? 

Hier seien nur zum Beleg der Fesstellungen über die Bevöl- 
kerungszugehörigkeit wiedergegeben, was die Präsidenten des Elsass- 
 Lothringischen Landtags bei seinem letzten Auseinandergehen im 
Juni 1917 gesagt haben: Ya % 

Präsident Dr. Ricklin: 

„Wir können nicht auseinandergehen, ohne dem Wunsch und 
der Hoffnung Ausdruck zu verleihen, dass uns bald ein ehrenvoller 
Friede beschieden sein möge. Wir dürfen diesen Ruf nach Frieden 
laut und nachhaltig erschallen lassen, da unser Land und seine Be- 
völkerung unter diesem Kriege Unsägliches zu leiden haben und 
immer offenbarer wird, dass die Loslösung Elsass-Lothringens vom 
Deutschen Reiche unter den gegnerischen Kriegszielen eine her- 
vorragende Stelle einnimmt. Daher halte ich es für unsere Ge- 
wissenspflicht, zu erklären, dass das elsass-lothringische Volk den 
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Gedanken, dass um seinetwillen dieses entsetzliche Blutvergiessen 
fortgesetzt wird, mit aller Entschiedenheit zurückweist (Lebhaftes 
Bravo) und nichts anderes erstrebt, als in seiner unlösbaren Zuge- 
hörigkeit zum Deutschen Reiche seine kulturelle, wirtschaftliche und 
staatsrechtliche Zukunft unter vollster Aufrechterhaltung seiner be- 
rechtigten Eigenart zu pflegen und zu fördern. (Lauter Beifall auf 
allen Bänken des Hauses.) Die im Felde stehenden tapferen Söhne 
unseres Landes, unser Stolz und unsere Hoffnung, kämpfen und 
sterben nicht nur um die Rettung und den Bestand des Deutschen 
Reiches, Sie haben noch ein eigenes, besonderes Kriegsziel. Sie 
erkämpfen ihrem Heimatlande die Gleichberechtigung und Gleich- 
stellung unter den deutschen Bundesstaaten, und das deutsche Volk 
kann diesen tapferen Helden seinen Dank auf keine würdigere und 
edlere Weise abstatten, als dass es sie nach erkämpftem Frieden als 
gleich- und vollberechtigte Staatsbürger in ihre Heimat zurückkehren 
lässt. (Lebhafter Beifall) Ihr Beifall bezeugt mir, dass ich Ihnen 
aus der Seele gesprochen habe. In diesem Sinne rufen wir: Elsass- 
Lothringen, das Deutsche Reich und der Deutsche Kaiser, sie leben 
hoch, hoch!” 

In der Schlusssitzung der Ersten Kammer des Landtages hielt 
der Präsident Dr. Hoeffel eine Ansprache, worin er sagte: 

„Wir haben diesen Krieg nicht gewollt. Unser elsass-lothrin- 
gisches Volk hatte keinen dringenderen Wunsch, als es möchte 
bleiben, wie es war; keine andere Ueberzeugung als die, dass das 
Heil unseres Landes im weiteren Festhalten am Bestehenden zu fin- 
den sei. Wir hatten auch den Krieg 1870 nicht ersehnt. Wir sind 
aber damals durch einen völkerrechtlichen Friedensvertrag dem 
Deutschen Reich einverleibt worden. Dieser Friede ist ein völker- 
rechtlicher Akt, welcher endgültig Recht geschaffen und dauernd 
Elsass-Lothringen mit dem Deutschen Reiche verbunden hat. Wir 
haben unter der Aegide desselben während 43 Jahre die Segnungen 
des Friedens genossen. Wir haben miterlebt, wie in dieser Zeit die 
Landwirtschaft sich kräftig und lebensfähig neben einer starken In- 
dustrie entwickelte, Wir haben miterlebt die rapide Entfaltung der 
Verkehrsmittel, die Errungenschaften der Technik und Wissenschaft. 
Wir haben miterlebt, wie auf dem Gebiete der Menschlichkeit das 
grosse sozialpolitische Problem immer mehr der Lösung entgegen- 
gebracht wurde. Es würde uns schlecht anstehen, die Ruhe des 
kühlen Beobachters zu beanspruchen angesichts einer Entwicklung, 
an der jeder im Grossen wie im Kleinen seinen Anteil hatte, Wir 
haben erfahren, was wir am Deutsch Reiche haben. Es wäre Undank, 
dies nicht anerkennen zu wollen. | 

„Es ist nie so viel vom Nationalitätenprinzip geschrieben und 
geredet worden, wie heute. Die Nationalität hat ihre Grundlage in 
Abstammung und Sprache. Die amtlichen Ermittlungen, die auf 
Volkszählungen beruhen, auf eigenen Angaben der Bevölkerung, er- 
geben in Elsass-Lothringen 87 v. H. Deutsch sprechende, 12 v. H. 
Französisch sprechende und 1 v. H, fremdsprachige Einwohner. Wo 
das Nationalitätenprinzip hingravitiert, zeigen diese Zahlen zur 
Genüge. 157 
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„Das Schicksal hat uns im Jahre 1871 wieder zu Deutschland 
geführt. Wir sind mit ihm wirtschaftlich, ethnologisch und sprach- 
lich eng verbunden. Wir sind von der Ueberzeugung durchdrungen, 
dass für Elsass-Lothringen eine erspriessliche, friedliche Zukunft nur 
im Verband mit dem Deutschen Reiche, zu dem wir treu stehen, zu 
erhoffen ist. (Lebhafter Beifall) In dieser Ueberzeugung gehen wir 
heute auseinander. In der Hoffnung, dass der gute Wille, den unser 
Kaiser zum Prinzip seiner Politik vor einigen Monaten proklamiert 
hat, bald allgemeines Verständnis finden möge. Ihn aber, den Landes- 
herrn Elsass-Lothringens, den Kaiser des Deutschen Reiches, möge 
Gott weiter schützen und leiten. Seine Majestät der Deutsche Kaiser, 
er lebe hoch, hoch, hoch!” 

Noch grösser ist das Unrecht bezüglich des Saargebiets. Hier 
hat man die kapitalistischen Eroberungsabsichten Frankreichs in 
Reinkultur vor sich, zugleich das Stück des Friedensvertrags, das 
Frankreich sich aus den „Bedingungen“ seines Generalissimus ge- 
rettet hat. Warum nicht gleich das ganze linke Rheinufer? 

Es soll indessen hier nicht aufgezeigt werden, in welchen 
Fragen die Verletzung der 14 Punkte uns am schwersten erscheint. 
Die Gegenvorschläge, die seinerzeit von deutscher Seite zum Frie- 
den von Versailles gemacht worden sind, Gegenvorschläge, die heute 
bereits von den Diplomaten der feindlichen Länder in Einzelge- 
sprächen als überaus’ massvoll bezeichnet werden, enthalten zu- 
gleich die Kritik jener Ungerechtigkeiten. Auch sonst ist die Lite- 
ratur darüber reichlich genug. Ich halte es auch für wichtiger, dass 
diese Fragen von neutraler Seite behandelt werden, als dass sie 
jetzt von deutscher Seite dargestellt werden, so lange noch immer 
das Misstrauen gegen eine einseitige Darstellung bestehen kann. 

Dagegen sei es mir erlaubt, an dem Beispiel eines anderen 
Landes, das uns Deutschen nach seinem Volkstum nicht nahesteht, 
das aber in gleicher Weise wie Deutschland durch den sogenannten 
Frieden misshandelt worden ist, aufzuzeigen, wie stark in territorialer 
Beziehung die Vergewaltigung der Völker Mitteleuropas gewesen ist. 
Ungarn hat ebenso wie Deutschland nur unter Protest den Frieden 
angenommen, der ihm aufgedrückt worden ist. 

Wenn man fragt, auf welchen Gründen es beruht, dass Ungarn 
so schwer misshandelt worden ist, so scheint der Hauptgrund hierfür 
in den Versprechungen zu liegen, die die Entente bestimmten Völkern 
schon im Kriege gemacht hat, um sie für ihre Zwecke zu gewinnen. 
Die Veröffentlichungen des British Foreign Office beweisen, dass 
sich die führenden Ententediplomaten, wenigstens offiziell, durchaus 


nicht in Unkenntnis über die geographischen und .ethnologischen Fra- 


gen der besiegten Länder befunden haben; vielmehr stimmen die 
folgenden Feststellungen durchaus mit jenen mir vorliegenden Ver- 
öffentlichungen überein, die den Beratungen des interalliierten Frie- 
densrates als Grundlage gedient haben. Die Grundlagen sind die- 
selben — nur die Grundsätze sind verschieden! 

Im Nordwesten Ungarns wird zugunsten Oesterreichs ein 
Streifen abgetrennt mit der Begründung, dass in diesem Abschnitt 
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mehr Deutsche als Ungarn wohnten. Der Grund dieser von Oester- 
reich durchaus nicht gewünschten Zuteilung ungarischen Gebietes 
liegt jedoch darin, dass der Stadt Wien ihr gesamtes sonstiges agrari- 
sches Hinterland durch die Abtrennung der nordöstlich von Wien ge- 
legenen gleichfalls von Deutschen bewohnten Gebiete an die 
Tschecho-Slovakei genommen wurde. Und bei dieser Liebe oder 
Verpflichtung der Entente gegenüber der Tschecho-Slovakei liegt die 
Lösung des Rätsels, das die neue Nordgrenze Ungarns uns aufgibt. 
Versprechungen, die den Tschechen schon ‘während des Krieges ge- 
macht worden sind, haben dazu geführt, dass durch die Zuführung der 
Slovakei ein grosses Staatsgebilde unter tschechischer Führung ge- 
schaffen werden musste, Zwei Länder, die bis dahin kaum in Be- 
ziehung zu einander standen und die nur durch die gleiche Propa- 
ganda des Panslavismus auf dieselbe Linie gerückt waren, sind in 
der Tschecho-Slovakei zusammengetan. Nicht nur das, Tschechen 
und Slovaken wurden auch noch mit den Ruthenen zusammenge- 
worfen, die wiederum in jeder Hinsicht eine andere Stammeszuge- 
hörigkeit aufweisen, damit durch diese Vereinigung ein Korridor 
nach Russland hin gebildet würde, der gleichzeitig als Scheidewand 
zwischen Deutschland einerseits und Oesterreich und Ungarn ande- 
rerseits gelegt würde. Deshalb mussten nicht nur die überwiegend 
von Slovaken bewohnten Gebiete des nördlichen Ungarn, sondern 
auch rein ungarische Gebiete von diesem abgetrennt werden, so z. B. 
östlich von Pressburg ein Bezirk, in dem lediglich Ungarn wohnen 
{und zwar eine halbe Million) und entlang der weiteren Nordgrenze 
nach Osten zu ein weiterer Gebirgsbezirk, in dem gleichfalls nur 
Ungarn ansässig sind (etwas über 382 000 Bewohner). Diese Gebiete 
werden abgetrennt, obwohl ihre wirtschaftlichen Interessen sie aufs 
engste mit dem früheren Ungarn verbinden. Wie sollen die .Be- 
wohner des eben erwähnten Gebirgsgebietes ihr Holz verkaufen, 
wenn sie es nicht in den Gebirgstälern zur Donau und Theiss hinab- 
schaffen? Woher soll die ungarische Industrie die notwendigen Roh- 
stoffe beziehen, wenn ihr die Bergwerke dieser Bezirke entzogen 
werden? 

Ein weiteres Drittel des alten Ungarn wird an Rumänien ab- 
getreten. Warum? Nicht weil die Bewohner von Siebenbürgen oder 
der Gegend von Nagyvärad überwiegend Rumänen sind, sondern weil 
der Eintritt Rumäniens in den Krieg durch einen Geheimvertrag er- 
kauft worden ist, der den Rumänen diese Gebiete zusagt. Deswegen 
wird weiter ein Gebiet zwischen Arad und Szatmärnemenemti, ein 
Gebiet, das rein ungarisch ist, den Rumänen zugesprochen — frucht- 
bares Land, nach dem sich die Rumänen schon lange sehnten. So 
auch wird der Banat, der fruchtbarste Bezirk des alten Ungarn, den 
Serben zugesprochen, ohne dass von diesen die geringsten Ansprüche 
aufgrund der Bevölkerungsstatistik gemacht werden könnten. 

Im ganzen werden über drei Millionen Ungarn von ihrem 
Mutterland abgetrennt, von fremden Völkern an fremde Völker ver- 
kauft. Das ist Einhaltung der Paragraphen vom Selbstbestimmungs- 
recht der Völker, das ist das Recht der kleinen Nationen! 


159 


In allen diesen neugeschaffenen Ländern des Ostens, in Polen 
sowohl wie in der Tschecho-Slovakei, Rumänien, Serbien und Jugo- 
slavien wird ebenso wie an der französischen und italienischen 
Grenze eine Irredenta geschaffen, die früher oder später in furcht- 
bare Kämpfe ausbrechen muss. Es kann nicht lange dauern, bis in, 
allen diesen Völkern die selbstverständlich von slavischem Ueber- 
mut schwer bedrückten Fremdländer sich zu wilder Empörung er- 
heben und zu neuen Kämpfen aufrufen. Aber gerade das ist ja die 
Absicht der Machthaber von Versailles gewesen, an der Ostgrenze 
Deutschlands, das noch dazu wehrlos gemacht ist, möglichst unsichere 


. Verhältnisse zu schaffen, womöglich auf Jahrzehnte hinaus einen 


schweren Feuerbrand zu entfesseln, der keine ruhigen Verhältnisse 
einkehren lässt. Und Wilson, der bei seiner Ankunft in Europa der 
Meinung war, dass Ungarn auf dem Balkan läge und Hannover die 
Hauptstadt von Westpreussen sei, hat sich von den Herren Clemen- 
ceau und Genossen so schön einwickeln lassen, dass in der Tat aus 
dem Friedensinstrument, das der arme Mann aus Amerika in Hän- 
den zu haben meinte, die furchtbarste Brandfackel aller Zeiten ge- 
worden ist. | 


Aufgrund dieser Tatsachen verstehen wir das Urteil, das mu- 
tige Männer in den Ententeländern ausgesprochen haben: Der Friede 
von Versailles ist das grösste Verbrechen der Geschichte. Es kann 
nicht Friede werden, bis nicht dieser Lügen- und Schandfriede aus 
der Welt geschafft ist. Alle die, die einen Sinn mit dem Wort Ge- 


‘ rechtigkeit verbinden, müssen für die Revision der Friedensverträge 


von 1919/20 eintreten. 

Ich habe das Vertrauen zu dem Weltbund für Freundschafts- 
arbeit der Kirchen, dass er in nicht zu ferner Zeit geschlossen für 
die Gerechtigkeit eintritt. Ich habe zu dem Kreis, in dem Allen 
Bakers Geist gewohnt hat, das Zutrauen, dass dieses Handeln der 
Gerechtigkeit nicht von den Besiegten, sondern von den Siegern jenes 
Friedens getragen wird. In diesem Vertrauen bestärkt uns die Tat- 
sache, dass die ersten Proteste gegen Versailles innerhalb des Welt- 
bundes nicht von den Mittelmächten, sondern von den Neutralen aus- 
gegangen sind. Der Protest der holländischen Vereinigung des Welt- 
bundes sei hier im Wortlaut abgedruckt: 

„Nach Einsichtnahme in die Friedensbedingungen, welche 

die verbündeten Mächte aufgestellt haben, in der Erkenntnis, 
dass diese Bedingungen nicht in Uebereinstimmung sind mit der 
Erklärung, welche die genannten Mächte durch das Schreiben 
des Präsidenten der Vereinigten Staaten vom 5. November 1918 
an die Deutsche Regierung abgegeben haben, und in der sie sich 
bereit erklären, „auf Grund der von dem Präsidenten in seiner 
Botschaft an den Kongress vom 8. Januar 1918 angebotenen Frie- 
densbedingungen und der in seinen späteren Ansprachen darge- 
legten Grundsätze mit der Deutschen Regierung Frieden zu 
schliessen”, in der Ueberzeugung, dass diese Erklärung den Sie- 


gern die sittliche Verpflichtung auferlegt, diesen Bedingungen 
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und Grundsätzen loyal nachzukommen, und empört durch die 
Tatsache, dass diese sittliche Verpflichtung in mannigfacher Hin- 
sicht nicht eingehalten ist, ruft die Niederländische Abteilung 
des „Weltbundes für Freundschaftsarbeit der Kirchen” die 
christlichen Kirchen auf zum Protest gegen diese Tat der ver- 
bündeten Mächte, da die Nichterfüllung einer öffentlich über- 
nommenen sittlichen Verpflichtung durch Regierungen einen 
schädlichen Einfluss auf das Verhältnis der Völker unter ein- 
ander wie auf das sittliche Leben der Welt auszuüben und die 
Verwirklichung des Königreiches Gottes auf Erden hindern 
muss. Sie gibt sich dabei der Hoffnung hin, dass alle Kirchen 
mitwirken werden an der Herausbildung einer öffentlichen 
Meinung, die diese Tat verurteilt und auf einem Frieden be- 
‘steht, in dem die genannten Grundsätze loyal zur Geltung 
kommen. 
Namens des Vorstandes der genannten Abteilung: 
Dr. J. ramer, Vorsitzender. 
Dr. J. W. Pont, Schriftführer. 
's-Gravenhage und Bussum, 5. Mai 1919.” 


Aber es handelt sich ja garnicht nur um eine Frage der Ge- 
rechtigkeit, sondern auch um eine solche des Lebens und Bestandes 
der Völker. Dass bei der Geltung der Bedingungen von Versailles 
auch diejenigen Leistungen der Wiedergutmachung, die die deutsche 
Regierung in Versailles für möglich erklärte, unmöglich werden, ist 
heute bei den Sachverständigen kaum noch bezweifelt. England be- 
müht sich im wohlverstandenen Interesse seines Geldbeutels, den 
Franzosen klarzumachen, dass, wenn der deutsche Hund vollständig 
zerprügelt ist, keine Werte mehr aus ihm herauszuholen sind. Ein 
Engländer hat es im Gespräch etwas höflicher so ausgedrückt: In 
England ist früher eine unrationelle Methode der Behandlung des 
Schuldners üblich gewesen, nämlich die, dass man ihn ins Gefängnis 
steckte, Später hat man erkannt, dass man mit dem Schuldgefängnis 
keine Geschäfte macht, sondern dass man besser tut, den Schuldner 
in die Position zu versetzen, seine Schulden zu bezahlen. England, 
das gegenüber seinen Schuldnern diese neue Methode bereits als 
zweckdienlicher erkannt hatte, hat Deutschland gegenüber die alte 
beibehalten. Die Folge wird sein, dass England weiter nichts ge- 
winnt als das Bewusstsein, den Rivalen ins Elend gebracht zu haben. 

Bekanntlich ist an den deutschen Wiedergutmachungen Frank- 
reich viel stärker interessiert als England. Der Hass hat es bisher 
Frankreich unmöglich gemacht, diese einfache Erkenntnis in sich zu 
vollziehen. Freilich ist es nicht der Hass allein, es ist zugleich die 
Furcht. Wie ein Kind, das vor einem gefesselten Riesen steht, der 
hilflos aber doch noch schrecklich am Boden liegt, so steht Frank- 
reich neben dem am Boden liegenden Körper Deutschlands und 
möchte nicht zulassen, dass irgendeine seiner Fesseln zerschnitten 


wird. 
Wohl verstehen wir auch die Besorgnisse der Franzosen, wenn 


sie sehen, dass das Friedensinstrument, das sie aufgerichtet haben, 
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nicht mehr gelten soll. Die Sicherheit, die sie sich für die Zukunft 
geschaffen hatten, sinkt ihnen dahin. Der Riese, den sie gefesselt 
hatten, kann dann wieder seine Arme rühren und sich frei machen 
— so denken sie, Aber gerade da liegt der Irrtum. Er besteht da- 
rin, dass man denkt, ein Volk auf die Dauer durch Fesseln nieder- 
halten zu können. Diese Meinung ist eine Verkennung der Wirk- 
lichkeit, vollends im Zeitalter der Entwaffnung der Völker. 
In diesem Zeitalter sind die durch die Völker gehenden Frei- 
heitsbewegungen viel zu mächtig, als dass sie eine Verewigung je- 
ner Zwangszustände zuliessen. Aber auch wenn die Bewegung zur 
Befreiung der Menschheit durch einen ungeheuren Terror der Reak- 
tion aufgehalten würde, auch dann würden sich im Larıfe der Zeit die 
Leute finden, die dem Riesen die Fesseln durchschneiden, und der 
entfesselte Riese würde nun furchtbarer sein als je zuvor. 

Es gilt zu erkennen, dass die Sicherheit von Versailles falsch 
konstruiert war. Solche Sicherheit liess sich früher nicht auf Ge- 
walt gründen, vollends aber heute nicht. Das gerade war ja einer 
der Grundirrtümer der militärischen Ideologien, dass sie den Glau- 
ben an die Militärmacht in ein Zeitalter hinübergenommen hatten, 
das bereits von andern Mächten regiert wurde. So wenig im eige- 
nen Lande eine Regierung ihre Herrschaft nur durch Gewalt aut- 
rechterhalten kann, so wenig oder noch viel weniger im fremden. 
Wie oft habe ich den deutschen Militaristen gesagt: Ihr glaubt, ihr 
könntet durch eine Schwadron Kürassiere die Revolution dämpfen; 
ja, wenn die „Arbeiterbataillone” zum Brandenburger Tor rückten! 
Aber wenn sie im Bett liegen bleiben? Wenn sie die Kohle nicht 
schaffen? — In ganz derselben Weise sind heute auch die Völker 
auf den guten Willen der Nachbarvölker angewiesen. Wenn sie es 
also versäumt haben, zum guten Willen der andern zu reden, dann 
ist — alles versäumt. Dann gibt es keinen andern Ausweg, als noch 
einmal ganz von vorn anzufangen. Mit andern Worten: Zunächst 
einmal Revision des begangenen Unrechts! 


IX. Schuld nach dem Kriege. 

Ich habe nicht die Absicht, in diesem Aufsatz alle die Ge- 
walttaten aufzuzählen, die nach dem Kriege begangen worden sind. 
Aus vielen Gründen: Erstens hat jeder, dem es um die Wahrheit 
zu tun ist, die Möglichkeit, sich nach diesen Dingen zu erkundigen. 
Zweitens ist es Sache anderer Stellen, für die Bekanntmachung der 
dem deutschen Volke widerfahrenden Grausamkeiten zu sorgen. 
Drittens ist ein abschliessender Bericht nicht möglich, da wir mitten 
in dem Erleiden jener Grausamkeiten drinstehen, 

Ich beschränke mich daher darauf, hier drei Fragen zu be- 
rühren, an denen gleichsam erprobt werden soll, ob das Gewissen 
der Bedrücker erwacht. ’ 

Zunächst berühre ich kurz die Frage der Hunger- 
blockade. Die Kriegswirkungen derselben habe ich genau unter- 
sucht und in dieser Zeitschrift (Jahrgang VII, Sonderheft Mai 1919, 
Neudruck September 1919) beschrieben. Eine dritte Ausgabe dieser 
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Schrift wird demnächst erscheinen. Es sei hier nur festgestellt, dass 
seit der ersten Ausgabe meiner Schrift zahlreiche Untersuchungen 
deutscher, skandinavischer, amerikanischer Aerzte meine damaligen 
Feststellungen bestätigt haben. Auch sind weitere Beweise dafür 
erbracht worden, dass englische Politiker in der Tat eine dauernde 
Schädigung der deutschen Volksgesundheit durch die Blockade an- 
strebten. Diese kann mit Riecht als der grösste Kindermord der Ge- 
schichte bezeichnet werden. 


Ich weiss, dass mir solche Ausdrücke in den angelsächsischen 
Ländern übel genommen werden. Solange dies geschieht, ist weder 
meine Absicht verstanden noch die erwünschte Wirkung eingetreten: 
Christen sollten dankbar sein, wenn ihrem Gewissen aufgeholfen 
wird! Was aber die Sache selbst, d. h. die deutsche Kindernot, an- 
geht, so kann ich das Wort eines Italieners anführen, der mich gegen- 
über jenen Vorwürfen durch die Erzählung von dem Schweizer- 


‚gardisten verteidigte: Als ein Mann in den Brunnen des päpstlichen - 


Hofes fiel, rief der Schweizer ihm zu: „Leise ertrinken, der Papst 
schläft!” Deutschland sollte ohne Hilferuf verhungern. Und was 
mehr bedeutet: Auch andere sollten nicht auf Deutschlands Not auf- 
merksam machen. 

Letzteres ist nun freilich von Seiten englischer und amerikani- 
scher Menschenfreunde inzwischen vielfach geschehen. Verschie- 
dene Proteste gegen die Ablieferung der 140000 Milchkühe, um die 
es sich damals handelte, sind von hervorragenden englischen Persön- 
lichkeiten unterzeichnet worden. Wie wenig sie bisher ausgerichtet 
haben, ergibt sich aus der Tatsache, dass jetzt die fünffache Zahl von 
Deutschland verlangt wird. Bei diesen Berechnungen, sagt ein her- 
vorragender schwedischer Arzt, lässt sich auf Heller und Pfennig 
ausrechnen, was für ein Diebs- und Betrügergesindel im Hohen Rate 
der Entente sitzt. Und das angesichts der im englischen Weissbuch 
über die deutsche Ernährungslage gegebenen Berichte. Eine bereits 
vor Jahresfrist erschienene englische Denkschrift brachte Aus- 
führungen des Professors Starling, der die ungeheure Ausdehnung 
der Rachitis infolge Milchmangels unter den deutschen Kindern nach- 
gewiesen hat. Es wird dann auf die Untersuchung einer Quäker- 
abordnung hingewiesen, die im verflossenen Sommer feststellte, dass 
von.der städtischen Kinderbevölkerung in Deutschland mehr als ein 
Viertel rachitisch geworden ist. „In Dortmund,“ so wird berichtet, 
„kann jedes fünfte Kind zwischen zwei und sieben Jahren nicht lau- 
fen, und viele werden immer Zwerge bleiben. Die Tuberkulose setzt 
in viel früherem Alter als sonst ein.” Das Weissbuch hat festge- 
stellt, dass die Todesfälle an Schwindsucht in Deutschland je nach der 
Oertlichkeit sich in den letzten Jahren um das zweieinhalb- bis sechs- 
fache vermehrt haben, „Milch ist eines der erstenErfordernissebei der 
Bekämpfung der „weissen Pest“,” führt die Denkschrift aus, „im In- 
teresse Europas und der Welt darf das deutsche Volk nicht weiter in 
seinen Bemühungen gehindert werden, ihrem Wüten eine Grenze zu 
setzen.“ Es wird darauf hingewiesen, dass selbst ohne die 
geforderte Abtretung von Milchkühen Deutsch- 
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land mitabnehmender Milchversorgung zu rech- 
nen hat. „Es ist schwer zu sehen,” lautet eine Aeusserung des 
Sachverständigen Mr. Mc. Dougall, Oberviehkommissär von Schott- 
land, „wie Deutschland eine Milchnot vermeiden kann, die das Le- 
ben von Müttern und Kindern in eine? Ausdehnung bedroht, die wir 
uns kaum vorzustellen wagen.” Die Lage sei um so schlimmer, als es 
für Deutschland beim gegenwärtigen Stande seines Kredits unmög- 
lich sei, die nötigen Lebensmittelmengen zu importieren. Deshalb 
werde die Zahl der Todesfälle, die in jedem Falle als unvermeidlich 
gelten müsse, sich nur noch schrecklicher erhöhen. Professor Star- 
ling kommt zu dem Schluss: „Eine der dringendsten Notwendig- 
keiten, wenn die jüngere Generation für künftige Arbeit erhalten 
werden soll, ist die, die jetzige unzureichende Milchzufuhr in den 
grossen deutschen Städten und Industriegebieten zu erhöhen.” 
Die Denkschrift fährt fort: „Es muss der allgemeine Wunsch 
der zivilisierten Welt sein, jede unnötige Erhöhung der Kin- 
dersterblichkeit, zu der der Krieg bereits geführt hat, zu 
verhindern und der furchtbaren Zunahme von Bitterkeit und Er- 
regung, die unermüdlich damit Hand in Hand gehen würde, vorzu- 
beugen. Es ist geschätzt worden, dass die sofortige Ablieferung von 
140 000 Milchkühen und die daraus entstehende weitere Beschrän- 
kung der Milchzufuhr 600 000 deutschen Kindern das Leben kosten 
wird. Diese Schätzung ist nach der Statistik über Milchertrag und 
Milchverteilung eher zu niedrig als zu hoch. Die Gefahr wird noch 
dadurch erhöht, dass Deutschland nach einer anderen Bestimmung 
des Friedensvertrages einen Gebietsteil abzutreten hat, der ihm 
21 Proz. seiner Milch lieferte, während er einen viel geringeren Pro- 
zentsatz seiner Bevölkerung enthält.“ 


Ueber die Frage des Ersatzes von frischer Milch durch den 


Ankauf von Kondensmilch wird gesagt: „Abgesehen davon, dass der 


fortgesetzte Gebrauch von kondensierter Milch das Uebel der Ra- 
chitis befördert, können wir nicht übersehen, dass die gegenwärtigen 
traurigen Transportverhältnisse in Deutschland die. regelrechte Ver- 
teilung von Einfuhrwaren aufs äusserste erschweren. Dazu kommt 
die Finanzkalamität. Die Beseitigung der Blockade löst die Frage 
nicht. Bei dem gegenwärtigen Zustande seines Kredits ist für 
Deutschland der Ankauf so ungeheurer Nahrungsmittelmengen, wie 
sie zur Deckung des Mindestbedarfs des Volkes nötig sind, ganz un- 
möglich. Die bisher eingeführten amerikanischen und englischen 
Lebensmittel sind unerschwinglich für die Massen der Bevölkerung, 
die sie am nötigsten haben. Dies trifft für kondensierte Milch eben- 
so gut wie für andere Nahrungsmittel zu. Ein sieben Monate altes 
Kind braucht wöchentlich vier Büchsen kondensierte Milch von etwa. 
400 Gramm Inhalt. Um die 600 000 Kinder zu versorgen, denen die 
140 000 Milchkühe geraubt werden sollen, müssten täglich zwischen 
300 000 und 600 000 Büchsen oder monatlich 9 Millionen und 18 Mil- 
lionen Büchsen kondensierter Milch eingeführt werden.” 

Die Eingabe schliesst mit dem Antrag, dass Deutschland ge- 
stattet werde, seine Kühe zu behalten und statt dessen Geldzahlung. 
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für ‚diese Kühe zu leisten, die aus anderen Ländern nach Europa ein- 
geführt werden sollen. Dies sei durchführbar, wie denn bereits 
60 000 Milchkühe aus Amerika nach Frankreich unterwegs seien. 

Statt dessen jetzt die masslosen Forderungen der Wiedergut- 
machungskommission, die nicht etwa weggenommenes Vieh betreffen, 
sondern überhaupt eingebüsstes Vieh. Denn es ist leicht zu ver- 
stehen, dass jedes kriegführende Land in den vier unproduktiven 
Jahren Vieh eingebüsst hat, wie es auch leicht verständlich ist, dass 
Frankreich nicht in dem von Deutschland besetzten Industriegebiet 
seine Kühe gehabt bezw. die vorhandenen gelassen hat. Aber auf 
Wahrheit kommt es gar nicht an; Gewalt geht nicht nur vor Recht, 
sondern auch vor Wahrheit. R 

Das Vorgehen der Entente in der Forderung der Milchkühe 
vergrössert Frankreichs Anteil an dem Kindermord. Tragisch, dass 
zu einer Zeit, in der England seine Schuld bereits zu erkennen be- 
ginnt, Frankreich dasselbe Schuldkonto noch ständig vergrössert. 

Zum Zeichen, wie tief das Erkennen ist, das jetzt über die 
Veranstalter der Hungerblockade als des „relativ menschlichsten” 
Mittels kommt, wie der frühere Blockademinister sie noch heute im 
Völkerbund bezeichnet, beweist ein Artikel von Henry J. Cadbury, 
den dieser Quäker im „Messenger of Peace‘ vom April 1920 ver- 
öffentlicht. Ich gebe einige Abschnitte desselben voll Bewunderung. 
für die feinen Gedankengänge wieder: 

„Ethisch betrachtet, schien die Hungerblockade dem Kriege weit überlegen: 
zu sein: sie ist anscheinend weder mit Blutvergiessen noch mit dem Demorali- 
sierenden des berufsmässigen Tötens, weder mit dem Uebel des Feldlebens noch 
dem der künstlichen Entfachung von Leidenschaften, wie Gier, Hass und Furcht. 
bei den Zivilisten verbunden. Sie war ein Entsagungsakt der im Aussenhandel 
tätigen Geschäftsleute. Sie war rein negativ, wurde mit dem technischen Aus- 
druck „non-intercourse” (Nicht-Verkehr) bezeichnet und schien, verglichen mit 
dem herausfordernden Ultimatum gereizter Diplomaten oder mit der entfesselten, 
vernichtenden Wucht eines Krieges, die durchaus anständige Form eines Pro- 
testes zu sein. £ 

Aber seit 1915 ist viel Wasser ins Meer geflossen, und was wir damals in 
aller Unschuld als schönen und moralischen Ersatz für einen Krieg ansahen, ist 
seitdem in ungeahntem Massstabe tatsächlich verwirklicht worden. Ueber alle 
früheren Einschränkungen des internationalen Rechts und der Erfahrung hinaus- 
gehend, hat England und seine Verbündeten seit Kriegsbeginn langsam und un- 
barmherzig angefangen, Deutschland von allem Aussenhandel abzuschneiden. Die- 
Absicht war zugestandenermassen die, einen wirtschaftlichen Druck auszuüben, 
aber bald wurde die andre Absicht deutlich und vorherrschend — die derAus- 
hungerung. Monate und selbst Jahre lang war der Erfolg dieses Verfahrens in 
weiten Kreisen Amerikas und Englands unbekannt geblieben oder falsch darge- 
stellt worden. Auf die unzutreffenden Berichte von einer Berliner Hungersnot 
im September 1914 folgten ebenso unbessündete über eine normale Ernährungs- 
lage 1916 und 1917. Doch werden uns jetzt die grausigen Tatsachen durch genaue 
und unparteiische Statistiken zugänglich und sind der Hilfsarbeit der „Gesell- 
schaft der Freunde” nur zu gut bekannt. 


Und so hat uns die Erfahrung gelehrt, dass die wirtschaftliche Waffe nicht 
nur eine höfliche Geste, ein zurückhaltendes „Nein, danke, ich will nicht mit 
Ihnen handeln“, sondern eine tötlichere und grausamere Waife 
ist, alsirgend ein Gas oder eine Bombe oder eine Kanone, 
die die Kriegswissenschaft je ‘erfunden oder erträumt 
hat, Wahrscheinlich sind in einem einzigen Jahr durch Aushungerung 
mehr Leute in Russland getötet worden, als je durch deutsche Truppen in 
den Jahren des Kampfes. Selbst da, wo der Hunger nicht vernichtet, zehrt er 
doch am Leben, und die in Mittel- und Osteuropa herrschende Unterernährung 
wird bei der überlebenden und der folgenden Generation unausrottbare Schädi- 
gungen hinterlassen. In einem von der herkömmlichen Kriegführung unerreichten 
Masse trifft der Boykott die Zivilbevölkerung und Unschuldige. Nicht die Armee, 
sondern Nichtkämpfer sind seine Hauptopfer. Wenn man Krieg und Blockade in, 
ethischer Beziehung vergleichen will, so wird man sicherlich kaum zu Gunsten des 
Krieges entscheiden können. Es ist bezeichnend, dass die deutsche republika- 
nische Regierung, obgleich sie wenig Neigung zu Sowjet-Russland hegt, sich auf 
eine Aufforderung hin weigerte, an der Blockade Russlands durch die Ailierten 
teilzunehmen, denn sie wusste aus Erfahrung, was eine Hungerblockade bedeutet. 


Und die Hungerblockade ist in vielen Beziehungen ein gefährlicheres Werk- 
zeug als der Krieg, denn ihr fehlen die Sicherungen, die gegen Kriegsunter- 
nehmungen bestehen. Den Amerikanern aus ihrer glücklichen und sicheren Ent- 
fernung von vielen tausenden von Meilen erscheint sie, wie vor einigen Jahren 
den Pazifisten, als ein bequemer und wirtschaftlicher Ersatz für Krieg, Gerade 
ihre Entferntheit, ihre Unpersönlichkeit, ihr Freisein von den augenfälligen Greu- 
eln handgreiflichen Blutvergiessens machen sie empfehlenswert. Ihr Vorteil dem 
Krieg gegenüber ist derselbe, den das kühle, Zielen und Abfeuern eines weit- 
tragenden Geschützes dem Niederstechen eines Mannes Aug in Auge gegenüber 
hat. Der finanzielle Verlust des Landes, das sie verhängt, wird meistens bereit- 
williger ertragen als der Verlust weniger Menschen im Kampf gegen dasselbe 
Land. Sie kann durch einen Vollzugsbefehl der Regierung ohne formale Kriegs- 
erklärung in Kraft treten und entbehrt so sogar der Oeffentlichkeit und demokrati- 
schen Kontrolle, die eine autokratische Macht oder Bürokratie hindern kann, ein 
Volk in einen,übereilten und unbedachten Krieg zu stürzen. Sie wird mit Namen 
belegt, die bisher noch keine üble Nebenbedeutung haben, die nichts von ihrer 
grausamen Rücksichtslosigkeit, ihrer Sündhaftigkeit und Schande verraten. Noch 
erscheint sie nur als ein heilsamer „cordon militaire”, ein negaives „Nicht-Wer- 
kehren”, ein mehr wirtschaftlicher als tötlicher Zwang. Sie ist neu und hat alle 
verlockenden Eigenschaften des Neuen und Klugen. In Europa ist sie schon als 
„Yankee-Methode” bezeichnet worden, ein Kompliment für Amerika, das Be 
alle seine Bürger schätzen werden. 

Es ist hier unnötig hervorzulsben, obgleich die Tatsache unbestreitbar ist, 
dass die wirtschaftliche Waffe in ihrer Geeignetheit, wirklichen moralischen Ge- 
winn zu erzielen, ebenso nichtig ist wie die militärische. Eine solche Begründung 
mag andere bewegen, aber das Zeugnis der Quäker gegen den Krieg steht auf 
dem Boden des Gewissens, der Moral, und daran gemessen, muss die Waffe der 
Blockade genau so streng verurteilt werden wie der Krieg. Es mag sein, dass 
auch „Freunde” wie andre in Gefahr sind, sie nicht in ihrem wahren Licht zu 
sehen — sie ist ein neues Uebel. Aber es ist eine beneidenswerte Gabe der 
„Freunde”, welche selbst die anerkennen, die nicht einer Meinung mit uns sind, 
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dass sie ihrer Zeit voraus uneingestandene Schäden der Gesellschaft erkennen 
und als Pioniere das öffentliche Gewissen wachrufen' und leiten. Ein neues 
schreiendes Uebel ruft unser altes Gewissen zu dieser seiner geschichtlichen Auf- 
gabe. Wenn wir verfehlt haben, so kühn wie wir hätten sollen gegen den Krieg 
aufzutreten, als er herrschte, so sind wir nichts als laue Schwächlinge, wenn wir 
verfehlen, unsre Stimme gegen das teuflische und mörderische Werkzeug eines 
Friedens zu erheben, der fälschlich so genannt wird. Monate lang nach der Un- 
terzeichnung des Waffenstillstandes mit Deutschland haben seine Feinde, das edel- 
mütige Beispiel Bismarcks nach der Uebergabe von Paris 1871 vergessend, nicht 
nur verfehlt, den Besiegten Vorräte zu liefern, sondern auch denen, die es tun 
wollten, die Erlaubnis versagt." 


‚ Zum Zeichen, wie tief auch die Besten in England die Schuld 
empfinden, ein Gedicht aus den „Zwiegesprächen” von Eglantyne 


Jebb: 


Das Blutbadunter den Unschuldigen. 
England, England, 


warum sind diese Kinder tot? 

Nun ja, meine Hände sind rot, sind rot, 

aber mein glänzender Ruhm, der lacht. 

Ich stieg ja empor zu höchster Macht, 

Keiner, kein einziger hielt meinen Lauf, 

und die Welt, die entsetzte, nahm alles in Kauf. 
Ich erschlug sie zu Tausenden. Sie sind tot. 


England, England, 

in meinen Ohren gellt der Schrei 
wahnsinniger Mütter, — 

die standen dabei, 

als ihre Kinder starben vor Not. 
England, England, 


warum sind diese Kinder tot? 


Sie starben, damit ich herrschen kann. 
Herodes, der Judenkönig, erschlug 

von Bethlehems Kindern noch lang nicht genug. 
Wo er hundert erschlug, der zaghafte Mann, 
da habe ich tausend und tausend erschlagen, 
und wie sein Reich und sein Ruhm zerrann, 

so wird der meine bleiben und ragen. 


England, England, 

mordete nicht umsonst deine Hand? 

Motten und Rost zerfressen den Ruhm. Sieh! — den Stern! 
Morgenschein und Morgenstern 

durchbrechen die finstre Nacht von fern. 

Christ ist geboren, — egist geflüchtet. 

Du hast ihn mit all deinem Mord nicht vernichtet. 

Nach Aegypten hat er den Weg gerichtet. 

Doch wird er wiederkommen in sein Land! 
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An zweiter Stelle seien nur einige Worte zur Gefange- 
nenfrage gestattet. Auch hierüber berichte ich aus eigener An- 
schauung, da ich während des ganzen Krieges in der Fürsorge für 
Gefangene tätig gewesen bin. Ich habe auch die verschiedensten 
Veröffentlichungen im Dienste einer Besserung der Lage der Geian- 
genen während des Krieges gemacht, so auch in dieser Zeitschrift, 
Jahrgang 1915, Heft 3/4, das ausschliesslich dieser Frage gewidmet 
war. Meine Bedenken und Vorwürfe gegenüber der deutschen Me- 
thode der Gefangenenbehandlung sind damals von der militärischen 
Zensur nur zum geringsten Teil durchgelassen worden; meine Aus- 
führungen mussten mit grossen weissen Lücken erscheinen — heute 
stehen Exemplare des vollen Textes jedem:gern zur Verfügung. 

Was ich damals über die Behandlung der Gefangenen in den 
andern kriegführenden Ländern ausgeführt habe, kann ich heute im 
wesentlichen bestätigen: „dass nämlich die Behandlung der Gefange- 
nen in England, nach Ueberwindung der ersten Wochen des Hasses 
und der schlechten Vorbereitung, erträglich, z. T, sogar gut war; dass 
die Behandlungsart der Franzosen weniger gut, meist schwer erträg- 
lich, ja z. T. grausam war; dass endlich die russische Methode fast 
immer sehr schecht, ja zuweilen barbarisch war. 

Wenn ich die ‘deutsche Gefangenenbehandlung in die obige: 
Reihe einordnen soll, so könnte ich sie aufgrund der emp- 
fangenen Eindrücke und Berichte nur neben die englische oder bald 
hinter die englische stellen, — wenn nicht ein Mangel in der deut- 
schen Behandlung gewesen wäre. Aber dieser schwerste Vorwurf, 
den man der deutschen Verwaltung gemacht hat, nämlich dass sie die 
Gefangenen habe hungern bezw. verhungern lassen, trifft nur in dem 


Umfange zu, wie das für das ganze deutsche Volk gilt. Die Gefan- 


genen, die im Schwarzwald beim Bauern lebten, haben mehr zu essen 
bekommen als wir, Ren die, die in Kottbus oder Münster lebten, 
haben ihre rationierte Nahrung erhalten wie jeder deutsche Gross- 
städter auch. Natürlich konnte man, auf diese Nahrung allein an- 
gewiesen, allmählich verhungern, Aber das war nicht deutsche, son- 
dern englische Aktion. : 

Im übrigen aber handelt es sich allzu oft um Unterschiede in 
der englischen und deutschen Lebensform, auch im Charakter, die 
bei den Insassen des Lagers und mehr noch bei ihren Angehörigen 
daheim das Gefühl entstehen liessen, dass absichtliche Bosheit im 
Spiele sei. Vor mir liegt der Bericht der britischen Regierungskom- 
mission über die Verhältnisse .im Lager von Gardelegen, datiert 
13. September 1916, Es ist der Bericht, der mich am stärksten be- 
rührt hat von allen Anklagen gegen die deutsche Gefangenenbehand- 
lung. Vieles in der Anlage des Lagers war falsch, zahlreiche Per- 
sönlichkeiten unfähig, böser Wille bei diesem oder jenem vielleicht 
mit im Spiele, jedenfalls Rücksichtslosigkeit nachzuweisen, Aber 
die schwersten Anklagen entstehen aus Missverstehen: Wie völlig 


ist die Gestalt des Kommandanten, dessen Unfähigkeit ich übrigens 


in keiner Weise beschönigen möchte, verzeichnet! Die stramme Art 


des Befehlens, der Verzicht auf Sentimentalitäten, die Gebundenheit. 
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an das Reglement, wie wird das alles missverstanden! Dass der 
deutsche Arzt selbst sich ansteckt und stirbt, ohne Eindruck. Dass 
die Altmark durch diesen von Russen eingeschleppten Typhus von 
einer Epidemie bedroht wird, dass die Soldaten, die ausserhalb 
wohnen, nun nicht mehr in Berührung mit den Gefangenen kommen 
dürfen, alles den Engländern unverständlich. Dass die Engländer, 
die mit Russen und Schwarzen zusammen Deutschland bekämpfen, 
nun in der Gefangenschaft nicht einmal mit den Russen zusammen 
hausen wollen, sehr bezeichnend. Nun sind ihnen plötzlich die russi- 
schen Läuse und Gerüche anstössig. Milch und Eier sollen natürlich 
vorhanden sein, obwohl es die für Typhuskranke in deutschen 
Städten auch nicht gab. Meine Kinder lagen in derselben Zeit tot- 
krank an Scharlach und konnten vom Amt nicht einen Tropfen Milch 
erhalten! Aber für Engländer muss alles da sein. Es wird sogar in 
Gardelegen Milch beschafft, ebenso Bettstellen — das ist dann selbst- 
verständlich. Und als dann schliesslich auch ein deutscher Arzt da 
ist, der fliessend Englisch spricht, dann ist man sogar ganz zufrieden 
mit ihm. ‘Ach, welche Missverständnisse, weil der Engländer nur 
seine Sprache versteht; seine Sprache? Nur sein Wesen, .nur 
seine Moral, nur seinen Vorteil. Hut ab vor den französischen 
Priestern, die dort sich für die Kranken einsetzten; Ehre aber auch 
den Deutschen, die dort zu einer Zeit, als ihre Kinder ihnen von 
England gemordet wurden, für die englischen Gefangenen starben, 
ohne dass es ihnen bis heute gedankt worden ist! 


Wenn wir doch lernten, ab und zu wenigstens auch das Gute 
beim Gegner herauszufinden. Man lese doch in England die Tage- 
bücher meines Mitarbeiters in der Seelsorge an den britischen Ge- 
fangenen, Kaplan Flad (vergl. „Eiche“, Jahrgang 1919, Heft 1/2, 
Seite 70#f.); wieviel Entgegenkommen der Kommandanten und 
Soldaten, um den Engländern den Gottesdienst zu gewähren! Man 
lasse sich doch einmal schildern, wie die französischen Gefangenen in 
den Familien der Schwarzwaldbauern lebten, wie Söhne im Hause! 
Man frage einmal die serbischen Gefangenen, die auf den Gütern 
Pommerns gearbeitet haben, wie es ihnen ergangen ist! Man stelle 
doch..einmal fest, wie die Russen optiert haben, als sie nach Russ- 
land zurückkehren konnten! Und ganz in gleicher Weise erzähle 


- man auch in Deutschland, wie gesund unsere Gefangenen aus Eng- 


Jand heimgekehrt sind! Man berücksichtige auch bei den Berichten 
der Deutschen über ihre Gefangenschaft die Wirkungen des Stachel- 
drahts auf das Gemüt! Man danke es der russischen Revolution, 
dass sie grundsätzlich alle Gefangenen befreite! 

Ich wi!! daher auch nicht mehr reden von den Kriegssünden 
unserer Gegner. Ich habe aus diesem Grunde unter der Ueberschrift 
„Schuld im Kriege“ von den Grausamkeiten in der Behandlung der 
Gefangenen nicht mehr gesprochen, obwohl ich sagen muss, dass 
Souilly und mancher andere Name Tausende von Deutschen an Dinge 
erinnert, die entsetzlich sind und am besten aus jedem Gedächtnis 
ausgelöscht werden. Ich bin aber bereit, Franzosen, die Selbster- 
lebtes darüber hören wollen, mit den Betreffenden zusammenzu- 
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bringen. (Vergl. noch heut die Berichte der Heimkehrenden, so z. B. 
in der Unterhaltungsbeilage der „Täglichen Rundschau” vom 1. Sep- 
tember 1920.) 


Pr 


Ich will also die Kriegsereignisse beiseite lassen und nur noch ° 


einiges über die Gefangenen — nach dem Kriege sagen. Gibt es 
denn solche? fragt vielleicht da mancher Ausländer erstaunt. Ja, 
die gibt-es noch heute. Von den 200 000 deutschen und österreichi- 
schen Gefangenen, die noch nach dem Frieden von Versailles in 
Sibirien bleiben mussten, ohne dass ihnen von der Entente die Heim- 
kehr ermöglicht wurde, sind heute noch immer Tausende nicht zu- 
rückgekehrt, nachdem Zehntausende — d, h, 15 % in jedem Winter 
— elend erfroren und verhungert sind. Und über die Ueberlebenden 
musste die Zentralstelle für Kriegs- und Zivilgefangene berichten: 

„Das Schicksal der deutschen Gefangenen in Sibirien, das 
immer der Gegenstand der ernstesten Besorgnis gewesen ist, 
hat eine weitere Verschlimmerung erfahren. Durch einen jetzt 
gefassten Beschluss des Obersten Rates in Paris ist der deut- 
schen Regierung jede Möglichkeit genommen worden, mit dem 
Abtransport zu beginnen, obgleich es gelungen war, japanische 
Tonnage für diesen Zweck zu beschaffen. 

Der Oberste Rat hat angeordnet, dass die deutschen Kriegs- 
gefangenen nicht eher aus Sibirien abtransportiert werden dür- 
fen, als bis sämtliche in Sibirien befindlichen Tschecho-Slowaken 
heimgeschafft sind. Die an die Entente gerichtete Bitte, zwei 
deutsche Dampfer, die bis Ende dieses Monats fertiggestellt sind, 


für den Heimtransport der deutschen Gefangenen aus Sibirien. 


freizugeben, ist ebenfalls abgelehnt worden, da diese Schiffe an 


die alliierten und assozierten Regierungen abgeliefert werden . 


müssten. Die Frage der Heimsendung der deutschen Gefangenen 
soll der Gegenstand einer besonderen Vorlage bei der Entente 
sein, die bereits geäussert hat, dass sie an ihren diesbezüglichen 
Beschlüssen auf die grosse Zahl ihrer eigenen, in jenen Gegen- 
den weilenden Untertanen Rücksicht zu nehmen hat. 


Die deutsche Regierung hat jeden nur möglichen Weg be- 


schritten, um den Heimtransport der Gefangenen aus Sibirien 


zu erwirken, doch alle Bemühungen sind an dem vom Obersten 
Rat festgehaltenen Standpunkte gescheitert. 


Inzwischen ist unter Aufbietung grosser Geldmittel die 


laufende Hilfs- und Fürsorgeaktion für die sibirischen Gefan- 
genen durchgreifend erweitert worden. Eine deutsche Kom- 
mission trifft mit einem grossen Liebesgabentransport von Medi- 
kamenten, Wollsachen und Kleidungsstücken in diesen Tagen in 
Wladiwostock ein und wird auch die in Amerika aufgekauften 
20000 Ausrüstüngen zur Verteilung bringen. 


Durch den Rückzug der Armee des Admirals Koltschak ist 


ein Teil der in Sibirien befindlichen deutschen Gefangenen in 


die Hände der Sowjetregierung gelangt. Es ist zu hoffen, dass 
es gelingen wird, diese Gefangenen auf dem Wege über Sowjet- 
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russland heimzuschaffen, Die Reichszentrale ist mit allem Nach- 
druck bemüht, diese Möglichkeit zu verwirklichen.” 
Aus-Frankreich alle zurück? Vor mir liegt der Bericht eines 
Augenzeugen, der soeben aus Frankreich heimgekehrt ist und mir 
ausführlich von den Lagern erzählt hat, in denen noch jetzt unsere 
deutschen Gefangenen schmachten: Cuers und Agay, Avignon, 
Limans und Pouzilhac. Im Lager Agay, wo die Gefangenen wegen 
militärischer Vergehen festgehalten werden, war gerade ein Deut- 
scher, der nach zwei Monaten zu seiner Frau und seinen Kindern 
zurückkehren sollte, erschossen worden, Seine Kameraden schrie- 
ben darüber: 

„Wir alle glauben bestimmt, dass der Tod unseres Kameraden Sterne- 
beck auf einem Verbrechen beruht. Die Posten haben zu strenge Anweisun- 
gen, sie werden vor ein Kriegsgericht gestellt, wenn es ihnen bei einer Flucht 
von Gefangenen nicht gelingt, einen von ihnen zu verwunden, zu töten oder 
wenigstens auf sie Schüsse abzugeben. Offenbar ist im Falle Sternebeck der 
farbige Posten, Neger von Madagaskar, mit den ihm bleibenden zwei Gefange- 
nen (Zichy und Sternebeck) nach der Flucht der beiden anderen Gefangenen 
so lange in der Wildnis herumgezogen, bis sich ihm eine Gelegenheit bot, 
einen zu erschiessen, um den Folgen seiner Verfehlung (die zwei geflohenen 
Gefangenen waren unbemerkt entkommen) zu entgehen. Sollte aber, was 
allerdings gegen unsere Ueberzeugung ist (viele Zeichen und auch die Aus- 
sagen des Zichy, der bei Sternebeck war, sprechen für ein Verbrechen) der 
Tod des Sternebeck nicht auf einem Verbrechen beruhen, so gründet er sich 
wenigstens auf einem Missverständnis zwischen den zwei Gefangenen und dem 
farbigen Posten, welches daher rührt, dass diese Posten, die ganz jung und 
frisch importiert sind, kein französisch verstehen, und dass es vollkommen un- 
möglich ist, sich mit ihnen zu verständigen. Diese Posten sind völlig unfähig, 
als Wachtposten bei Gefangenen verwendet zu werden, Die Arbeit, die von 
den Gefangenen des Det. geleistet wird, verlangt unbedingt, dass eine Ver- 
ständigung möglich ist. Derartige Missverständnisse können jeden Tag wie- 
der vorkommen, und unser aller Leben ist in ständiger Gefahr, wenn diese 
Poster. nicht abgelöst werden. Ausserdem ist der Posten, der Sternebeck er- 
schossen hat, zum Soldaten erster Klasse auf Grund seines Verhaltens im 
Falle Sternbeck befördert worden, was bei der geringen Einsicht und der Ju- 
gend dieses Menschen die unberechenbarsten Folgen haben kannyund was vor 
allem als eine Provokation aufgefasst wird. Wir möchten darauf schwören, 
dass der erschossene Gefangene Sternebeck nicht entfliehen wollte, er hatte 
in zwei Monaten seine Strafe beendet.” — Y 

Endlich England. Tausende von Deutschen aus dem Orient, 
aus Afrika und Asien werden noch immer gefangen gehalten. Die 
Methoden der Behandlung sind da vielfach solche gewesen, wie sie 
über kein deutsches Lager selbst von englischer Seite ausgesagt 
worden sind. Hier sei besonders darauf hingewiesen, dass unter 
diesen Methoden bis in die neueste Zeit die deutschen Pastoren be- 
sonders schwer gelitten haben, obwohl man nicht einmal versucht 
hat, ihnen die Vorwürfe zu machen, die man unanständigerweise dem 
Stand der deutschen Missionare von seiten des christlichen England 
gemacht hat. Ich fürchte: das Urteil über die englischen Methoden 


der Gefangenenbehandlung wird um einige Grade ungünstiger, 
hiedensten Berichte über die Gefangenenbehandlung im 
Orient und in den Kolonien zu uns gedrungen sind. Es wird jetzt 
verständlich, warum diese Gefangenen soweit über den Friedens- 
schluss hinaus, z. T. bis jetzt festgehalten worden sind: man wollte 
vermeiden, dass ihre Berichte noch zur Zeit der „Schulddebatten 


ee a Ne Fear” 
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nach Europa gelangten. Noch dazu handelt es sich auch hier in erster 
Linie um Zivilisten, um Orientdeutsche, bei denen von»britischer 
Seite auch nicht einmal der Versuch gemacht worden ist, ihnen ir- 
gendwelches Verschulden anzuhängen, Ueber Siebenzigjährige, in 
Palästina geboren, nur eben mit deutscher, Sprache behaftet, die 
Hunderte von Meilen weit durch die Wüste getrieben, ohne jedes 
Verschulden in Stacheldraht gesperrt und so innerhalb weniger 
Wochen zum Tode gebracht wurden! Man lese den gänzlich ruhigen 
Bericht des deutschen Seelsorgers von Jaffa, Pastor E. F. von Raben- 
au, in den „Neuesten Nachrichten aus dem Morgenlande“, 64. Jahr- 
gang, Nr. 2, Seite 66ff. Rabenau, der mir als ein durchaus ruhiger 
und völlig zuverlässiger Mensch bekannt ist, hat mir ebenso wie zahl- 
reiche andere Pastoren von diesen grund- und sinnlosen Grausam- 
keiten berichtet, die auf den guten „christlichen“ Namen Englands 
ewige Schmach werfen. . 

Ist nun aber dem englischen Volk klar geworden, dass diese 
Vorfälle, insbesondere die Zurückhaltung der Gefangenen nach dem 
Friedensschluss, keine Einzelfälle sind? Erkennt man heute, dass 
die Zurückhaltung der 400 000 deutschen Kriegsgefangenen-Geiseln 
nach Friedensschluss ein Glied in der Kette mittelalterlicher Foltern 
war, die die Entente einem ohnehin gequälten Volke ‚auferlegte? 
Weiss man, was diese zwei Jahre Wartens auf die Gefangenen, von 
denen Tausende noch in diesen Jahren starben, für die Herzen der 
deutschen Frauen und Kinder bedeuten? Und ist nicht der dann aus- 
gebrochene Wahnsinn von einigen Dutzend dieser über den Frieden 
hinaus festgehaltenen Sklaven des Militarismus noch unter uns? Ist 
nicht eine Saat furchtbaren Hasses noch nach Friedensschluss in das 
„neue Europa” gelegt worden? Weiss man, was die Haltung der eng- 
lischen Christenheit, der manche Bitte deutscher Christen zugegan- 
gen war, in:dieser Sache bedeutet? Weiss man, was solch ein Brief- 
wechsel wie der im Folgenden mitgeteilte für den Glauben an die 
heilige allgemeine christliche Kirche bedeutet? 


Oifener Brief des Prinzen Max von Baden an den Erzbischof von Canterbury 
vom 1. Dezember 1919 i 
(abgedruckt und im Leitartikel besprochen im „Manchester Guardian” 
vom 30. Dezember 1919): 
Salem, den 1, Dezember 1919, 


Sehr geehrter Herr Erzbischof! 

Ich schreibe an Sie, um Ihre Teilnahme und Ihren Beistand für die deut- 
schen Gefangenen zu erbitten, die nach der jüngsten Mitteilung der französi- 
schen Regierung noch weiter als Geiseln in Frankreich zurückgehalten wer- 
den sollen. Die Situation dieser 400 000 Mienschen ist verzweifelt. Soll ihnen 
geholfen werden, so muss die Hilfe rasch kommen. Noch vor einigen Mo- 
naten hätten viele von ihnen gerettet werden können, die heute nicht mehr 
am Leben sind. Eine grosse Anzahl ist durch das, was sie körperlich durch- 
gemacht haben und ihre immer erneuten Enttäuschungen so gebrochen, dass 
es für sie keine Wiederaufrichtung mehr geben wird. Ich möchte Ihre Auf- 
merksamkeit auf den Seelenzustand der Angehörigen in der Heimat richten: 
Jeder Deutsche kennt in seinem nächsten Kreis Beispiele von Vätern und 
Müttern, die nichts mehr im Leben hatten als die Hoffnung auf ein Wieder- 
sehen mit ihren Kindern, und die nun nicht mehr da sein werden, wenn die 
Söhne wiederkommen. Ich bin mir bewusst, dass diese Leiden keinem krieg- 
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führenden: Volke erspart geblieben sind, aber für die siegreichen Völker ende- 
ten sie mit dem Kriege, während sie für Deutschland willkürlich verlängert 
werden, ein Jahr nach dem Waffenstillstand und sechs Monate nach der 
Friedensunterzeichnung. 

Ich weiss mir keinen andern Rat, als mich an einen Führer der Chri- 
stenheit in Feindesland zu wenden. Alle anderen Mittel haben versagt. Es 
gibt keine Macht auf Erden, die Recht und Billigkeit im’ internationalen 
Leben erzwingen könnte, seit durch den Ausgang des Krieges das europäische 
Gleichgewicht zerstört ist und der versprochene Völkerbund nicht an seine 
Stelle gesetzt wurde, Es ist der furchtbare Zustand eingetreten, dass es nur 
eine Mächtegruppe gibt, und sie glaubt, nichts fürchten und nichts achten zu 
brauchen, Was die Neutralen im Herzen denken, kann die Situation nicht 
ändern. Nur die öffentliche Meinung in den Ententeländern kann helfen. 

Drei Gründe werden uns für die Zurückbehaltung der deutschen Ge- 
fangenen entgegengehalten: 

Dem Vergeltungsbedürfnis des französischen Volkes sei noch nicht 
genug geschehen. 

Ich hoffe, dass dies eine Verleumdung ist; mir sind Briefe von Frauen 
aus dem französischen zerstörten Gebiet bekannt, die erklärten, die Leiden 
deutscher Kriegsgefangener nicht mehr mit ansehen zu können. 

Frankreich brauche die deutschen Gefangenen zum Wiederaufbau 
seiner zerstörten Gebiete. 

Die deutschen Arbeiterorganisationen wollen und können den nötigen 
Ersatz stellen. Selbst wenn das Undenkbare geschähe und sie versagten, so 
würden sich aus allen deutschen Kreisen Freiwillige melden, um die Gefange- 
nen auszulösen. Die deutsche Regierung hat aber erklärt, dass Frankreich 
bisher jedem Versuch, einen Modus für den’ Arbeiterersatz zu vereinbaren, 
ausgewichen ist. 

Deutschland verzögere selbst die Ratifikation und damit: die Heim- 
kehr der Gefangenen durch Nichterfüllung und Bruch einzelner Waffenstill- 
standsbedingungen. 

Die Beschuldigungen sind teils ungerechtfertigt, teils handelt es sich um 
Forderungen, deren Unerfüllbarkeit sich herausgestellt hat, teils schweben 
noch Verhandlungen über strittige Punkte, Aber wären, selbst alle gegen 
Deutschland erhobenen Anklagen stichhaltig,; so ist es unmenschlich und ohne 
Beispiel in der modernen Geschichte, gerade die unschuldigen Gefangenen für 
die Sünden ihrer Regierung büssen zu lassen. Ich habe mich an Sie, Herr Erz- 
bischoi, gewandt, weil Sie auf dem Höhepunkte der Kriegsleidenschaften, 
ebenso wie die Bischöfe von Nord- und Zentraleuropa und Winchester, gegen 
die Repressalien aufgetreten sind, die Unschuldige treffen. Was während des 
Krieges ein hässlicher Brauch war, wird heute zu einem teuflischen Ver- 
brechen, wo Krieg und Kriegsnotwendigkeit zu Ende sind und die Kriegs- 
verrohung es sein sollte. ; 

Man sagt mir, dass das Gewissen des englischen Volkes heute die 
Blockade verurteilt, die nach Abschluss der Feindseligkeiten gegen das deut- 
sche Volk aufrecht erhalten wurde, Die Gefangenen, die heute in Frankreich 
leiden, sind ebenso wehrlos und unschuldig wie die deutschen Frauen und 
Kinder, die. während der Waffenstillstandsperiode getötet wurden. 

Indem ich mich an Sie, Herr Erzbischof, wende, möchte ich gleichzeitig 
an die englischen Soldaten appellieren, die aus deutscher Gefangenschaft zu- 


rückgekehrt sind. Ich denke besonders an diejenigen, die während des Krie- 


ges ausgetauscht worden sind und deren Glück ich mitansehen durfte. 


Old Palace, Canterbury, 23. Dezember 1919. 


Eurer Grossh. Hoheit 
bestätige ich den Empfang des wichtigen Schreibens in der sorgenvollen, wich- 


_ tigen Ängelegenheit der Lage der deutschen Gefangenen, die sich noch in 


Frankreich befinden. Ich habe eine Abschrift von Ihnen selbst und eine 
zweite durch Ihre Königl. Hoheit die Kronprinzessin von Schweden erhalten. 
Ich habe mich nach Empfang Ihres,Schreibens mit Lord Curzon, dem Staats- 
sekretär des Auswärtigen in Verbindung gesetzt und mit ihm die Sache be- 
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sprochen, Lord Curzon wies auf das hin, was ja in der Tat ganz klar ist, 
dass nämlich diese Angelegenheit unter die Ver- 
antwortlichkeit der französischen Regierung fällt.”) ‚Er 
hält es offenbar für durchaus falsch, dass die englische Regierung sich in eine 
Angelegenheit mischt, die ausserhalb ihrer Zuständigkeit liegt. W enn das 
für die Regierung Sr. Majestät gilt, so gilt es nicht we- 
niger ausdrücklich für die kirchlichen Autoritäten 
- unseres Landes.) Vorschläge, die wir von kirchlicher Seite der fran- 
zösischen Regierung machten, würden, wie ich fürchte, als ziemlich unverant- 


wortlich angesehen werden, a 
Wir wissen in England so gut, wie freundlich und geduldig die Be- 


mühungen Eurer Grossh. Hoheit zugunsten der Gefangenen der verschiedenen 
Länder gewesen sind, und es würde mir stets ein besonderer Vorzug sein, 
wenn ich mich mit Eurer Grossh. Hoheit zugunsten dieser dem Leid ausge- 
lieferten Menschen in dem Liebeswerk vereinigen könnte, dem Sie sich zur 
Linderung von Not und Bedrückung gewidmet haben, Eure Grossh. Hoheit 
mögen darauf vertrauen, dass ich zu allen Zeiten wachsam und bereit sein 
werde, um bei sich bietender passender Gelegenheit in dieser Hinsicht för- 
dernd zu wirken. Ich empfinde stark die Bedeutung von allem, was geeignet 
wäre, die Leiden und Versuchungen eines grossen Krieges um ein Weniges zu 
mindern, nicht nur während der Dauer des Krieges, sondern auch nach Been- 
digung der Feindseligkeiten. / 
Ich habe die Ehre zu sein 
Eurer Grossh. Hoheit gehorsamer Diener 


(gez) Randall Cantuar. 
So habe im Anschluss an diesen Weihnachtsbriefwechsel noch 
einmal ein Weihnachtsgedicht von Eglantyne Jebb hier seinen Platz: 


Christusander Kirchentür. 
Christus klopft an die Kirchentür. Lasst ihn nicht herein! 
Lasst ihn nicht herein! Tor 
Womöglich, wenn er jetzt zu uns käme, 
dass er an allerlei Dinge rührt, 
an unseren Zuckerkuchen und Schokoladen, 
und verlangte, dass wir ihrer entraten, 
all der hübschen Lebensart-Kleinigkeiten, 
Weissbrot und feiner Nebenmahlzeiten, 
womöglich, dass er das Bier uns vergälit, 
das unsre Arbeiter mit Müh und Not in Frieden hält. 


Bestimmt, aber höflich musst du ihm sagen: 

Wir können keinerlei Störung vertragen, 

Und haben auch nichts Essbares mehr zu vergeben. 
Und wir nehmen nirgends kleinen Kindern das Leben, — 
Seine Phantasie hat ihn bloss verführt, i 
dass er in allerlei Dinge rührt, 


die ganz geordnet und ruhig schlafen. 


Hier gibt es kein Sterben. — Und sollt’ es doch irgendwo so 


| En etwas geben, 
nun ja, — dann ist es Preussens Schuld eben. 
Mag er Preussen bestrafen, 


*) Von dem Herausgeber gesperrt» in Gedanken an Luc, 10, 31. 


"") Gleichfalls vom Herausgeber gesperrt, zum Thema: Chritedtum und 


Staatskirche, 
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Und sei es, dass wir wirklich Kinder sterben lassen, 

so ist es Liebe, echter als die seine war. 

Was da gut und böse, kann nicht jeder fassen. 

Die Regierung blosssieht diese Dinge klar. 

Sagihmnur,ersollaufdie Regierung sich ver- 
lassen. 

Aber hör, was fällt ihm denn nur ein? 

Diese Klopferei an Tür und Haus! 

Mache eine andre Zeit doch mit ihm aus. 

Aber lass ihn nicht herein. 


Christus klopfet an die Kirchentür. 

Irgend etwas will er, — sag, was mag es sein? 
Doch — um Gottes, Gottes willen — 

lass ihn nicht herein! 


Die dritte Frage, die ich unter der Ueberschrift „Schuld nach 
dem Kriege” kurz berühren will, ist die Frage der Besetzung deut- 
scher Gebiete. Es sei nur im Vorübergehen erwähnt, dass die dies- 
bezüglichen Bestimmungen eine Verletzung der 14 Punkte darstellen, 
ebenso dass wiederum die Bestimmungen des Friedensvertrages 
durch die dann erfolgte Art und den Umfang der Besetzung 
verletzt worden sind, z. B. durch die Besetzung des Saar- 
reviers, die im Friedensvertrag nicht vorgesehen war. Ich übergehe 
diese Fragen, obwohl ich sehe, dass keine englische und keine fran- 
zösische Zeitung auf die diesbezüglichen Vorhaltungen deutscher und 
neutraler Stellen eingeht. Ich will aber auch nicht im einzelnen die 
Art der Besetzung schildern. Ich bin der Meinung, dass das die 
Pflicht derjenigen anständigen Engländer und Franzosen wäre, die 
das selbst bei ihren Besuchen im Rheinland miterlebt haben. Ich 
habe eine Reihe von Engländern und Amerikanern gesprochen, die 
sich über die Occupationsmethoden ihrer „zivilisierten” Heimatländer 
entsetzt haben. Ich überlasse ihnen, die Einzelheiten nicht nur wie 
bisher den‘ Regierungen, sondern auch, da jene Eingaben offen- 
bar nichts genutzt haben, der Oeffentlichkeit zur Kenntnis zu bringen. 

Nur einige grundsätzliche Fragen seien hier gestellt: 

1. Zahlreiche Bestimmungen der Besetzung sind zu Beginn der- 
selben unter dem Gesichtspunkt der Wiedervergeltung erlassen wor- 
den, Belgische und französische Militärbehörden haben irgend- 
welche Anordnungen deutscher Offiziere, die in belgischen oder fran- 
zösischen Dörfern als Kriegsbestimmungen gegen eine widerspenstige 
Bevölkerung erlassen waren, als allgemeine und dauernde Strafbe- 
stimmungen über eine im ganzen anerkannt fügsame Bevölkerung in 
den deutschen Gebieten verhängt. In zahlreichen Fällen sind diese 
Bestimmungen, die ja in beliebiger Anzahl jedem Interessierten zur 
Verfügung stehen, noch nicht aufgehoben worden. Unsere Frage 
ist: Wie lange werden diese Ausschreitungen des Militarismus ge- 
duldet? Wie lange vereinigt der Völkerbund in den Gebieten, die 


seiner besonderen Obhut unterstehen, diese Methoden mit seinen 


Grundsätzen? 
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2. Wann werden die gegenwärtig sonst angewendeten Metho- 
den der Besetzung einer Regelung unterworfen werden, die die 
Ueberleitung von den Grundsätzen einer Besetzung feindlichen Ge- 
biets in diejenigen einer „Friedensgarantie” vorsieht? Und ist die 
Frage der Regelung dieser Grundsätze nicht in der Tat eine solche, 
die nicht nur die einzelnen Staaten für ihre Sondergebiete, sondern 
die kriegführenden (!) Mächte als solche angeht? 

3, Wollen nicht diejenigen, die Sinn für Gerechtigkeit und 
Mitleiden mit Unterdrückten haben, dafür sorgen, dass wenigstens 
die Beschwerden über die bestehenden Zustände und die geschehen- 
den Gewalttätigkeiten ohne Gefahr für den Beschwerdeführer wei- 
tergegeben werden können? Ich weiss von’ zahlreichen Fällen, in 
denen selbst die vornehmste und stillste Form der Beschwerde zu 
schwersten Verfolgungen des Betreffenden geführt hat. Sämtliche 
Rheinländer, die mir Mitteilungen über Grausamkeitsakte gemacht 
haben, haben mich unter Hinweis auf ihnen bekannte Fälle dringend 
gebeten, die Weitergabe oder Veröffentlichung so zu gestalten, dass 
die Spuren ihrer Autorschaft vollständig verwischt werden? 

4. Ist denjenigen, die sich in England und Frankreich irgend- 
wie kritisch mit den Fragen befasst haben, bekannt, dass die Wider- 
rufe von Berichten über Grausamkeiten, die in den rheinischen Zei- 
tungen erschienen sind, zum grossen wenn nicht zum grössten Teil 
zwangsweise von den Besatzungsbehörden in die Zeitungen gesetzt 
worden &ind? Insbesondere werden die kleinen Zeitungen der Pfalz 
und des Saargebiets durch die ihnen bei jeder Gelegenheit aufge- 
legten Strafzahlungen so schwer bedrückt, dass sie Berichte über die 
Uebergriffe der Besatzung überhaupt nicht mehr bringen können, 
ganz abgesehen davon, dass aus Gründen persönlicher Sicherheit eine 
Beschwerde über schwerere Schandtaten fast unmöglich wird. 

5, Ist den Franzosen bekannt, dass die Bevölkerungsteile der 
Rheinlande, die irgendwie in der Lage sind, englische und französi- 
sche Besatzungsmethoden zu vergleichen, einen grossen Unterschied 
zwischen der Kulturstufe Englands und Frankreichs machen? Dass 
ähnlich wie in der Frage der Gefangenenbehandlung, auch in der der 
Occupationsmethoden, das Ansehen Frankreichs als einer zivilisier- 
ten Nation in ähnlicher Weise Schriffbruch selitten hat, wie das der 
deutschen Invasionsarmeen aufgrund der Kriegsberichte ‘in Frank- 
reich und England? 

6. Weiss man wenigstens in eingeweihten Kreisen Englands 
einige Einzelbeispiele solcher Uebergrifie? Weiss man, in welcher 
Weise die Frau eines englischen Ministers ihre Stellung und das Loch 
in der westlichen Zollgrenze Deutschlands ausgenutzt hat, als sie in 
Cöln war? Weiss man, in welcher Weise die Tochter des englischen 
Feldmarschalls, der bis März 1920 in einer Familie derselben Stadt 
sein Quartier hatte, sich, unter Berufung auf die Methoden deutscher 
Offiziere in Belgien, das Eigentum dieses gastlichen Hauses ange- 
eignet hat? Ist bekannt, dass in zahlreichen Fällen Frauen als Gat- _ 
tinnen englischer Offiziere eingeführt werden, die den Ruf englischer 
Bildung nicht erhöhen? Sind in England die Ausdrücke bekannt, die 
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für diese „Notwendigkeiten derBesatzung” sich in denKreisender eng- 
lischen Offiziere selbsteingebürgert haben? Ueber die englischen Mili- 
tärgeistlichen bin ich zuprivaten Auskünften bereit. Wasdengemeinen 
Soldaten der britischen Armee anlangt, wird uns auf Schritt und Tritt 
bestätigt, dass kaum eine Art des stehenden Heeres solche Miss- 
stände in sexueller Hinsicht mit sich gebra@ht hat als die des engli- 
schen Söldnerheeres. Da stehen die Ergebnisse allgemeiner Wehr- 
pflicht und der Milizheere hoch darüber. Besonders schwer gewöh- 
nen sich die niederen Bevölkerungsschichten der Rheinlande an die 
Auswüchse der Betrunkenheit britischer Offiziere und Soldaten, wei! 
dieses Mass alkoholischer Ausschweifungen nicht nur infolge der Nah- 
rungsmittelnot, sondern aufgrund der deutschen Konstitution bei uns 
fast unbekannt ist. Die Fälle, in denen Autos von Alliierten Kommissio- 
nen und von Besatzungstruppen infolge sinnloser Betrunkenheit der 
Insassen in deutschen Ortschaften Schaden anrichten, sind an der 
Tagesordnung. Und als ob diesen uniformierten Bestien in Fleisch 


_ und Blut übergegangen wäre, dass sie sich „im feindlichen Lande” 


und „im Kriegszustand“ befinden, schiessen sie auf diesen Auto- 
fahrten blindlings auf Häuser und Passanten, nur eben um zu zeigen, 
dass — England die Welt beherrscht. Die Vorgänge würden mir 
selbst nicht glaubhaft erscheinen, wenn nicht die Berichte der Augen- 
zeugen mit dem traurigen Tatsachenbefund übereinstimmten. Es sei 
hier, für Engländer leicht nachprüfbar, der Fall des am 28. Nov. 1919 
im Krankenhaus zu Siegburg gestorbenen Wegearbeiters Philipp 
Hornbuch aus Hangelar genannt, der am-Nachmittag des 27. Nov. 
ohne jeden Anlass durch einen Gewehrschuss aus einem vorbeifahren- 
den englischen Militärauto auf der Strasse von Hangelar nach Nie- 
dergleiss-Wenden niedergestreckt wurde. Aehnlich wie in sonstigen 
Fällen ist die ganze Fahrtstrecke des Autos durch eine fortgesetzte 
„Beschiessung“ sämtlicher Ortschaften bezeichnet. 

Das Folgende aus Protokollen des deutschen Brückenkopf- 
Offiziers in Cöln vom 18. August 1919: 

Am 26. Juli 1919 abends geriet in einem Bonner Cafe ein 
Deutscher mit einem britischen Offizier in Auseinandersetzunden. 
Der Offizier schlug den Deutschen mit der Reitpeitsche ins Gesicht. 
Der Deutsche erwiderte mit einem Stockschlag und !lüchtete. Statt 
seiner wurde der cand. med. Eberhard Gaul in Bonn, Dorotheen- 
strasse, verhaftet, Zur Aufklärung der Sache gingen sein Bruder, der 
Bankbeamte Josef Gaul in Euskirchen, Rosental 33, und der cand. 
med. Hubert Kümpel, Bonn, Dorotheenstr, 9, mit zu dem britischen 
Militärgefängnis. Dort wurde Josel Gaul mit einem Schlagring miss- 
handelt. Dann wurden alle drei zum englischen Polizeimeister Major 
Molineux gebracht. Dieser liess alle drei an Armen und Beinen mit 
Draht fesseln, trat alle drei auf den Kopf und ins Gesicht, so dass 
zum Teil schwere Gesichtsverletzungen und Verrenkungen entstan- 
den. Dann wurden alle drei von den britischen Militärpersonen voll- 
ständig ausgeraubt und unter Misshandlungen ins Gefängnis gebracht, 
dort mit kaltem Wasser überschüttet, in nassen Kleidern und ge- 
fesselt bis zum nächsten Morgen liegen gelassen, wo sie dann von 
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dem deutschen Kriminalwachtmeister Olbricht in beinah nkennt- 
lichem Zustande aufgefunden wurden. Sie sind dann als a 
fangene in die Klinik gebracht und dort unter militärischer Be- 
wachung geblieben, bis ihnen eines Tages ganz formlos ihre Ent- 
lassung mitgeteilt wurde, — Die Beschwerden sind nicht berück- 
sichtigt worden. 

7. Die Peitsche ist nicht nur gegenüber Studenten zur An- 
wendung gekommen, auch gegenüber Professoren, Staatsbeamten, 
Arbeitern. Was ich sage (so muss ich immer wiederholen), das kann 
ich auch belegen. Ich bin bereit, jedem Mitarbeiter der Friedenssache, 
der mir eben hierdurch die Sicherheit bietet, dass er die Zeugen 
nicht ins Unglück bringt, — bin bereit, jedem solchen die Betroffe- 
nen selbst bekannt zu machen, Ich frage nun die englischen Kom- 
militonen der betroffenen deutschen Studenten, ich frage die Ox- 
forder Kollegen der deutschen Professoren, ich frage die Mitglieder 
des englischen Home Office, ob sie diese Methoden gutheissen. 
Und da ich annehme, dass der britische Offizier sich gegenüber dem 
Bürger der Colonia Agrippina kultivierter verhält als gegenüber dem 
Bewohner der Afrikanischen Kolonien, so frage ich, mit welchem 
Rechte nun eigentlich der Brite „die deutschen Kolonialmethoden” 
noch schmäht. Ist die Peitsche das letzte Wort des Engländers an 
den Deutschen? Und wenn sich kein Mann der Kirche dafür ver- 
antwortlich fühlt, ist kein Christ da, der Verantwortung fühlt? 

Hiermit will ich die Reihe der Fragen schliessen und zum letz- 
ten Punkt, der „schwarzen Schmach”, im wesentlichen einen Englän- 
der reden lassen. Es ist nämlich eine merkwürdige Stellung, die die 
französischen Gemüter und insbesondere auch die christlichen zu den 
Greueln der schwarzen Truppen in den deutschen Rheinlanden ein- 
nehmen. Die einen erklären rundweg auf diesbezügliche Vorhaltun- 
gen, den Deutschen geschehe ganz recht. Einige entblöden sich nicht, 
auszusprechen, sie wünschten, dass es noch viel schlimmer ginge. 
Die Genfer Franzosen pflegen zu erklären, die Deutschen hätten kein 
Recht, überhaupt Anklagen vorzubringen. Das französische prote- 
stantische Propagandakomitee — glaubt die Fälle einfach nicht. 
Auch andern trübt der alte Revanchegeist die Klarheit des Urteils, 
Die wenigsten machen sich Gewissensbedenken. Von den französi- 
schen Protestanten ist noch keine Antwort zu uns gedrungen, die ein 
Vorhandensein eines moralischen Gewissens hinsichtlich dieser Vor- 
kommnisse zeigte, 

Wie oft haben jetzt die Vertreter des französischen Protestan- * 
tismus erklärt, dass sie den Verkehr mit den deutschen evangelischen 
Kirchen nicht aufnehmen könnten, weil diese in moralischer Hinsicht 
nicht klar Stellung nähmen! Ist hier die Stellungnahme nicht viel- 
leicht einfacher? Ist es nicht leichter, heute Nachrichten zu erhalten 
als vor drei Jahren? Und das in Frage stehende Land ist für Fran- 
zosen leichter zugänglich als für uns! | 


Einige Gruppen französischer Wahrheitsfreunde, wie die 
Clart& und mehrere sozialistische Zeitungen, haben den Mut gehabt, 
über die schwarzen Greuel zu berichten, Zu denen, die ihren Na- 
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men gewagt haben an diese Sache der Ehre Frankreichs und des 
Friedens der Welt, gehören Romain Rolland, Henri Barbusse, Jean 
Longuet. Private Augenzeugen haben der französischen Regierung Be- 
richte eingereicht. Die Art der Behandlung dieser Beschwerden hat 
rer dass in der Verpflanzung jener unter dem französischen 
lilitarismus vertierten Wilden viel mehr System liegt, als wir . 
bis dahin angenommen hatten. Auch französische Zeitungsartikel 
beweisen das. Die Syphilis, die unter den schwarzen Truppen 
in Frankreich wütete, sollte nicht mehr in dem Umfange — französi- 
sche Opfer fordern, Auf Verlangen der schwarzen Regimenter wur- 
den dann französische Prostituierte nach Mainz und anderen deut- 
schen Städten mitgenommen, aber in erster Linie gleichfalls Opfer 
der Krankheit. Die deutschen Stadtbehörden wurden gezwungen, _ 
für die Geschlechtskranken Hospitäler zur Verfügung zu stellen, 
ebenso gezwungen (z. B. in Mainz, Ems, Ludwigshafen, Wiesbaden) 
auf eigene Kosten Bordelle für die schwarzen Truppen einzurichten. 
Einem Bürgermeister wurde von dem französischen Kommandanten 
mitgeteilt, dass „deutsche Frauen, Mädchen und Knaben” zu leiden 
haben würden, wenn er nicht die: geforderten Bordelle einrichtete. 
Diese letzten Nachrichten stammen aus englischen Quellen. 
Dass trotz der Bordelle die angedrohten Leiden deutscher 
Frauen, Mädchen und Knaben in den Städten der Pfalz täglich vor 
sich gehen, dürfte allen Franzosen, die sich um die Wahrheit ernst- 
lich bemühen, bekannt sein. Ich bin gern bereit, denjenigen, die 
noch nicht glaubwürdige Berichte erhalten haben, zuverlässiges Ma- 
terial zur Verfügung zu stellen. Diejenigen Franzosen aber, die Ge- 
legenheit haben, ins Saargebiet und in die Pfalz zu reisen, bitte ich, 
durch direkte Befragung der deutschen Behörden und der Bevölke- 
rung sich über ihre Leiden zu orientieren. Es ist bedauerlich, dass, 
soviel ich sehe, noch niemand, der als französischer Christ spricht, 
diese Dinge aufgedeckt hat, Der von mir hochgeschätzte Leiter der 
evangelischen Militärseelsorge, der von Amts wegen die besetzten 


"Gebiete besucht und von den deutschen Geistlichen leicht Berichte 


erhalten kann, würde durch eine Darstellung der Wahrheit dem 
Christentum in den entfremdeten Kreisen, selbst bei den französi- 
schen Soldaten, mehr Freunde erwerben, als durch den grossartigsten 
militär-seelsorgerlichen Apparat, der im besetzten Gebiet auf der 
Grundlage jener Verbrechen an der Zivilisation aufgebaut ist. 

Der Franzose, der in seinem Lande einen Feldzug gegen diese 
Schmach des französischen Namens unternähme, würde sich vor 
allem ein Verdienst um Frankreich erwerben. Frankreich baut sich 
durch seine gegenwärtigen Gewalttaten im besetzten Gebiet sein eige- 
nes Verderben. Keine Bevölkerung kann solche Dinge vergessen. 
Und sie vergisst am wenigsten die Schmach, in die sie selbst mit- 
tätig hineingezogen ist, Wenn es den Tatsachen entspricht, dass 
nicht nur arme Prostituierte, sondern auch „Arbeitertöchter und 
Frauen", wie es in französischen Berichten heisst, sich freiwillig der 
schwarzen Schmach unterworfen haben, dann steht die Sache noch 
schlimmer — für Frankreich. Ich wiederhole: So etwas vergisst 
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das Volksbewusstsein nicht, auch nicht in 15 Jahren. Der Engländer 
E. D, Morel erzählt, dass ihm ein englischer Soldat über diese Seite 
der Besetzungsschmach gesagt hätte: „Wäre ich ein Deutscher, ich 
würde alles vergeben. Aber dies — niemals!” 

Diesem Engländer, der die grossen Traditionen des britischen. 
Liberalismus jetzt so 'einsam vertritt, will ich auch im Folgenden das 
Wort zur Beurteilung der „schwarzen Schmach” geben, damit das 
Urteil nicht „einseitig” ausfällt. Nun wird natürlich Morel, wie jeder 
andere, der gegen die Nationalisten seines Landes für die Wahrheit 
zeugt, als „Pacifist”" oder „Fanatiker” oder sonst etwas verschrien. 
Dadurch soll der Eindruck erweckt werden, dass er ein objektives 
Urteil über solche Fragen wie die Verwendung von Schwarzen im 
deutschen Occupationsgebiet nicht zu geben vermöchte. Ich schicke 
daher dem Aufsatz von Morel das Urteil desjenigen englischen 
Generals voraus, der wie kein anderer zu einer Beurteilung schwar- 
zer Truppen befähigt ist. Der Brigadegeneral C. B. Thomson hat 
Jahrzehnte in den Kolonien gedient, wurde zu Beginn des Krieges in 
den englischen Generalstab berufen, war 1917/18 Brigadegeneral in 
Palästina, von 1918 ab britischer Vertreter im Obersten Kriegsrat. 
Seit den Friedensverhandlungen wusste er über Recht und Unrecht 
in der Occupationsfrage Bescheid und schrieb daher am 10, April 
1920, an dem Tage, an dem Morels erste Blossstellung der schwarzen 
Schmach im „Daily Herald" erfolgt war, folgenden Brief: 


Lieber Herr Morel! 

Ich habe Ihren Artikel im heutigen „Daily Herald“ mit grossem Inter- 
esse gelesen und fühle ganz und gar mit Ihnen) Ihren Schauder und Ihre Ab- 
scheu über die Verwendung schwarzer französischer Truppen in Deutschland. 
Ich kenne aus eigener Erfahrung die Westküste Afrikas und kann nur be- 
stätigen, was Sie über die geschlechtlichen Triebe dieser Menschen sagen, 
denen, wenn ihnen Frauen ihrer eigenen Rasse fehlen, der Verkehr mit euro- 
päischen Frauen eine unumgängliche Notwendigkeit ist. Vom physischen 
wie vom moralischen Gesichtspunkt aus ist das eine Beschmutzung und bil- 
dete in Vorkriegstagen eine der schlimmsten Begleiterscheinungen von Ma- 
növern und Paraden, an denen farbige Truppen teilnahmen. 

Die Frage hat’ aber noch eine andere Seite, die, wenn sie auch nicht 
so klar auf der Hand liegt, doch noch ernster ist: Angehörige wilder Stämme 
werden zu gleicher Zeit im Gebrauch der Waffe geübt und zur Verachtung der 
europäischen Völker erzogen, Ihre wildesten Instinkte werden aufgestachelt, 
und sie werden in ihr Heimatland zurückkehren als unruhige und unzufriedene 
Leute, stets bereit zu jedem Unfug und bereitwillige Werkzeuge in der Hand 


derer, die Aufruhr und Empörung anstiften wollen. Frankreich ist in der 
Tat auf und daran, Westafrika zu militarisieren. Die Felgen solchen Tuns 


sind unabsehbar und gar nicht zu ermessen; sie werden sich zuerst in Frank- 
reichs afrikanischen Kolonien bemerkbar machen, aber sie werden sich aus- 
breiten und den ganzen afrikanischen Kontinent überwuchern. 

Diese Selbstmordpolitik ist das Werk einer kleinen Clique von Reak- 
tionären und Militaristen, die dem Interessen von Industriemagnaten dienen, 
Schon seit der Unterzeichnung des Wafienstillstandes haben sich die fran- 
zösische und britische Regierung dem Machtwort dieser Menschen unter- 
worfen, und so lange ihre Allgewalt nicht gebrochen wird, wird kein Mittel he'fen. 

i Dass Sie diese schrecklichen Ereignisse in Deutschland an die grosse 
Glocke gebracht haben, wird hoffentlich unser schlafmütziges Volk aufwecken, 
damit die Unrgerechtigkeiten, die durch die Friedensverträge verbrieft sind, 
wieder gutgemacht werden und damit es sich von der vollständigen Unfähig- 
keit der.Männer überzsugt, die diese Verträge gemacht haben, sich überhaupt 
mit den Problemen der Gegenwart in der Heimat oder in der Welt zu befassen. 
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Durch die mutige Tat, mit der Sie diese Schande blosslegten, haben Sie 
meiner Meinung nach der Menschheit einen grossen Dienst erwiesen, und es 
muss der Wunsch jedes Ehrenmannes sein, dass Ihre Bemühungen von Erfolg 
gekrönt werden. Ihr Ihnen aufrichtig ergebener 

B. C. Thomson. 
| Der bisher in Deutschland nicht bekannt gewordene Vortrag 
Morels hat nach der Juni-Nummer der Foreign Affairs folgenden Text: 


Die Verwendung von Völkerstämmen nicht- 
europäischer Herkunft für europäische Kriege 
und zur Durchführung politischer und diploma- 
tischer Ziele in Europa durch europäische Re- 
gierungen. Von E, D, Morel. 

(Wortgetreuer Bericht der Rede, die am 27sten April in der 
Central Hall, Westminster, in der Versammlung der „Women's Inter- 
national League” gehalten wurde.) 

3 Bevor wir zu der Erörterung der Frage kommen, die diese 
Versammlung besonders bewegt, nämlich die Okkupation von 
Städten in der Pfalz durch afrikanische Truppen, möchte ich zu dem 
allgemeinen Problem. aus der diese Frage hervorgegangen ist, zu- 
nächst etwas sagen, und zwar aus folgenden Gründen. Wenn wir 
die ganze Bedeutung dessen, was auf dem Spiele steht, in vollem 
Umfang erkennen wollen, so können wir diese spezielle Frage nicht 
behandeln, ohne die Ereignisse zu berücksichtigen, aus denen sie sich 
entwickelt hat. Wir müssen die Vergangenheit untersuchen, aus 
der sie hervorgegangen ist. Wir dürfen diese Frage nicht als zu- 
fälligen Umstand oder als isolierte Tatsache betrachten, sondern als 
die logische Entwicklung einer Politik, Das möchte ich besonders 
betonen. 

Diese Politik beeinflusst auf der einen Seite die Zukunft der 
weissen Rasse Europas, auf der andern Seite den Charakter des 
Verhältnisses der weissen zu der afrikanischen und der asiatischen 
Rasse in Afrika und Asien. Wir wollen darum damit anfangen, uns 
das ins Gedächtnis zurückzurufen, was so leicht vergessen wird. 

Das Europa, das sich vor 5% Jahren in den Krieg stürzte, 
war nicht ein Europa, dessen Horizont in Europa aufhörte, dessen 
Ehrgeiz, Interesse und Wettbewerb sich auf Europa beschränkte, 
dessen Gewalt nur Europa zum Guten oder zum Schlechten 
beeinflusste. Das Europa, das sich in den ‘Krieg stürzte, war 
ein imperialistisches Europa, dessen Wille sich den ganzen 
Kontinent von Afrika und den grössten Teil des asiatischen 
Kontinents untertan gemacht hatte. Bei Ausbruch des Krieges hatten 
die imperialistischen Mächte Europas die Herrschaft über Millionen 
Afrikaner und Asiaten in jeder Entwicklungsstufe, — deren einige 
gänzlich primitiv, weit vorgeschritten, und im Besitze einer älteren 
Zivilisation waren als die unsere, die in der Tat im Vergleich mit der 
ihrigen roh, rückständig und materialistisch ist. All diesen Völkern 
gegenüber beanspruchten die imperialistischen Mächte Europas die 
Rolle der Beschützer und Verwalter; sie behaupteten, nicht aus 
selbstsüchtigen Interessen diese Völker zu regieren, sondern im Inter- 
esse ihres eigenen Wohlergehens und ihrer eigenen friedlichen Ent- 
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wicklung. Allein solche Selbstlosigkeit erkannten und bekannten 
die Staatsmänner des imperialistischen Europas als die einzige 
moralische Rechtfertigung ihres Anspruches auf Herrschaft, sofern 
„Herrschaft” gleichbedeutend ist mit,der Knebelung von Volksge- 
meinschaften durch einen Staat, der den Gemeinschaften in Rasse 
und Farbe fremd ist. 

Die stärkste Probe für die Aufrichtigkeit dieses Selbstbekenni- 
nisses war der Krieg. Wäre dieses Bekenntnis aufrichtig gemeint 
gewesen, so hätten die imperialistischen Mächte Europas_ ihr 
Aeusserstes getan, um zu verhindern, dass der Krieg auch Afrika 
und Asien überschwemmte. Es wäre ihnen vielleicht misslungen, 
aber sie hätten wenigstens das Gebiet, das vom Kriege betroffen 
worden wäre, abtrennen können. Sie hätten auch jeden Versuch 
gemacht, um zu verhüten, dass die unter europäischer Herrschaft 
stehenden Völker hineingezogen wurden in Leidenschaften und in 
Streitigkeiten, die sie direkt nichts angingen, und in das damit ver- | 
bundene Elend und Leid, Vielleicht wäre es ihnen nicht ganz ge- 
glückt, aber sie hätten die Beteiligung dieser Völker auf ein mög- 
lichst geringes Mass beschränkt. 

Vor allem aber hätten die Beherrscher mit Entsetzen die Aus- 
breitung des Krieges unter den so primitiven und politisch hilflosen 
Völkern im tropischen Afrika mit ansehen müssen, denen gegenüber 

' im letzten Viertel des Jahrhunderts wiederholt erklärt worden war, 

. dass es die heilige Mission ihrer „Beschützer” sei, sie vomBabarentum 

zu erretten, und unter denen die europäischen Missionare zu Hun- 
derten das Evangelium vom Friedensfürsten predisten. Schon die 
Moral verlangte von den Herren eine Politik des Erbarmens. Ihre 
oft wiederholten Beteuerungen von altruistischen und ‚selbstlosen 
Motiven verlangte das nicht minder. Noch gebieterischer verlangte 
es die Staatskunst. 


Das Suchen nach farbigem Kanonenfutter. 

Die Richtung aber, die eingeschlagen wurde, war gerade das 

. Gegenteil. Nicht nur wurden frühzeitig Schritte unternommen, den 
ganzen asiatischen und afrikanischen Kontinent direkt oder 

indirekt in den Kampf zu verwickeln, sondern die Mächte selbst 
trugen den Krieg ins Herz von Afrika. Der Unverstand ging so weit 

dass man Afrikaner und Asiaten zu Hunderttausenden nach Europa 

importierte, damit sie hinter der Front arbeiten, von weissen Männern 

‚getötet werden und diese selber töten sollten, am Klima und an den 
Krankheiten der weissen Rasse sterben und an jeder Phase des 

Deliriums der weissen Rasse Anteil haben sollten. Bis an das äusserste 
Ende der Welt haben diese „selbstlosen Beschützer” ihr Suchen nach 

Kanonen-Futter ausgedehnt; von den Gebirgsabhängen des Himalaya 

bis zu den Ebenen des Hindustan, von den Palmenhainen der Neuen 

Hebriden bis zu den verborgenen Winkeln der Wälder Afrikas, Sie 

nahmen den Madagasken von seinen Reisfeldern, den Aegypter von 

seinen Baumwollplantagen, den Tunesen von seinen Olivenhainen. 

Der Anamit, der Mohr, der Araber, der Neger, schwarze, braune und 
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geibe Männer; alle wurden genommen, gedrillt, in Uniformen ge- 
steckt, mit Gewehren ausgerüstet, in todbringende Maschinen um- 
gewandelt — — Gott zur Ehre und um die Welt der Demokratie 
zu sichern! 

Und die armen Menschen starben, starben in Massen an Herz- 
leid und Schwindsucht, auch hingemetzelt im Getümmel des Schlacht- 
feldes. „Der Todesschrei. der schwarzen Truppen liess das Blut 
der Franzosen vor Entsetzen erstarren,‘ so berichtet Philipp Gibbs 
in seinem grauenvollen Buche bei der Schilderung eines grossen 
französischen Vorstosses. Die Entvölkerung in einigen Teilen 
Afrikas ist entsetzlich gewesen, und wahrscheinlich erinnerten sich 
einige von denen, die heut Abend hier sind, und die neulich über 
den belehrenden Streit zwischen französischen und britischen Staats- 
männern lasen, ob britische oder französische Kapitalisten den 
Löwenanteil der Oelniederlagen in Mesopotamien bekommen sollten, 
auch des offiziellen Berichtes über die entsetzlichen Leiden die unsere 


indischen Truppen erduldeten, deren Knochen immer noch auf dem 


brennenden Sande und den dürren Felsen bleichen und die natür- 
lichen Reichtümer bedecken, die unserer modernen kapitalistischen 
Gesellschaft so wertvoll geworden sind. 

Das Märtyrertum, das den Eingeborenenrassen auferlegt wor- 
den ist, die unter dem Schutz imperialistischer Mächte Europas 
standen, ist das gemeinste Kennzeichen dieses Krieges. 

Ich weiss, dass man mit Recht einwenden kann, dass 
einige Häuptlinge dieser Völker ihre Teilnahme am Kriege durch 
Entsendung ihrer Untertanen angeboten haben. Auch alle Argumente, 
die hiervon abgeleitet werden, sind mir bekannt. Sie können mich 
aber nicht davon überzeugen, dass es unter irgend welchen Um- 
ständen weder vom Standpunkt der Humanität, noch vom. Stand- 
punkt der moralischen Verantwortung, die wir gegenüber den sich 
nicht selbst regierenden und unter unserer Fahne stehenden Rassen 


- haben, noch vom Standpunkt der imperialistischen Staatskunst recht 


ist, Mitglieder dieser Rassen nach Europa zu importieren, um sie von 
geschulten deutschen Händen, von russischen Bauern oder irgend 
wrelchen andern Untertanen europäischer Staaten, über die unsere 
regierende Klasse hergefallen ist, abschlachten zu lassen oder sie 
selber zu deren Schlächtern zu machen. Diese ganze Politik ist 
sindhaft und wahnsinnig, und es ist nicht nur Pflicht — wie ich 
Ihnen noch klar zu machen hoffe — sondern auch unverkennbar 
eigenstes Interesse der europäischen Demokratie, deren Regierungen 


"zugleich die imperialistischen Regierungen von Afrika und Asien 


sind, ihre Verurteilung dieser Politik unzweideutig kundzugeben und 
ihre Fortdauer und Weiterentwicklung unter neuen Bedingungen in 
den sogenannten Zeiten des Friedens entgegenzutreten. So viel als 
Hintergrund der Frage, die uns heut Abend besonders beschäftigt 
und zu der ich jetzt übergehen will. 
Militarisierung afrikanischer Truppen. 
Zunächst, ehe ich diese Frage erörtere, möchte ich von drei 


. 


Einwänden einen — auf die anderen komme ich später zurück — aus 
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dem Wege räumen, auf den man in gewissen Kreisen besonderes 
Gewicht lest. Alle drei sind wohl unvermeidlich aber unbegründet. 
Lassen sie mich im Voraus jeden Versuch zurückweisen, der gemacht 
werden könnte, diese Versammlung oder irgend welche meiner Worte 
in einen Angriff auf Frankreich zu verdrehen.+ Es ist meine Absicht, 
eine Politik, zu deren Verurteilung diese Versammlung einberufen 
worden ist, mit dem Licht der Wahrheit zu beleuchten, und wenn in 
solchem Lichte diese Politik verdammenswert ist, so werden sich in 
Frankreich diejenigen getroffen fühlen, die für diese Politik verant- 
wortlich sind. Ein grosser Fehler und eine grosse Ungerechtigkeit 
aber wäre es, das französische Volk und gar die französische Ar- 
beiterschaft für diese Politik verantwortlich .zu machen, Nicht sie 
sind es, die diese Politik betreiben, denn sie selbst werden von ihr 
ernstlich bedroht. Es vergeht kaum ein Tag, dass nicht eine der 
weitverbreitetsten französischen Arbeiter-Zeitungen diese Politik in 
so heftigen Worten brandmarkt, wie ich sie heut Abend nicht ge- .. 
brauchen möchte. Ich habe sogar in den letzten Tagen von hervor- 
ragenden Franzosen eine Anzahl persönlicher Mitteilungen erhalten, 
die jeden Versuch, dieser Versammlung die erwünschte Bedeutung 
beizulegen, lächerlich machen würde. Und nun zu den Tatsachen 
der uns hier vorliegenden speziellen Frage. Diese hat 2 Seiten, eine 
afrikanische und eine europäische, und es gilt beide zu verstehen. 
Für Afrika handelt es sich um folgende Tatsachen: Frankreich 

beherrscht in Afrika ein Gebiet von fünf Millionen Quadratmeilen, das 
also wesentlich grösser ist als ganz Europa. Diese Tatsache bitte ich 
sich ganz besonders einzuprägen. Davon befinden sich zwei Millionen 
Quadratmeilen, d. i. eine Fläche, grösser als halb Europa, im west- 
lichen tropischen und subtropischen Teile des Erdteils. Fünfundzwan- 
zig Millionen Neger sind die Bewohner dieser Region; viele in einem 


ganz primitiven Zustand menschlicher Entwicklung mit den — zahl- 
reichen — Tugenden und der rauhen Wildheit — ich benutze diese . 
Worte nicht im Sinne einer Verurteilung —, die unzivilisierten 


und halbzivilisierten Menschen eigen sind, und die natürlich in den 
Waldgebieten besonders hervortreten, die’sich über einen grossen 
Teil des Landes erstrecken. Ungefähr drei Jahre vor dem Kriege 
wurde der Plan entworfen, durch freiwillige Verpflichtung 
der Stämme Regimenter aufzustellen, die ausserhalb von 
Westafrika, jeweilig da, wo es der französische Militärbedarf 
erforderte, zur Verwendung kommen sollten; 1912 wurde eine 
feste Form der Aushebung eingeführt. Das Projekt ent- 
wickelte sich schnell. Im Verlauf der Jahre 1912 und 1913 ‘wurden 
verschiedene Bataillone ‘dieser Rekruten von Westafrika nach 
Marokko und Algier verschiffi. Bei Ausbruch des Krieges waren sie 
die ersten, die nach Frankreich gesandt wurden, In der ersten 
Kriegszeit wurde das Rekrutieren erheblich gesteigert. Es wurde 
sogar auf den französischen Kongo ausgedehnt, dessen ungeheure 
Wälder die, primitivsten aller Negerstämme bergen, die Französisch- 
Westafrika bewohnen, Sehr bald strömten Tausende dieser Neger- 
truppen nach Europa. Von der. Kriegserklärung ab bis Ende des 
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Jahres 1915 wurden 40 000 verschifft und viele mehr standen schon 
bereit. Im Jahre 1916 wurden 60.000 verschifft, 

ie aber verschaffte man sich häufig diese Männer? Durch 
Zwang und Gewalt, durch Ueberfall und Erpressung, dadurch, dass 
man die armen Häuptlinge der Stämme bestrafte, wenn sie es unter- 
liessen, einen gewissen Prozentsatz der Männer ihres Stammes zur 
Verfügung zu stellen, durch alle Methoden die Kennzeichen des 
Sklavenhandels waren. Und was war das Resultat? Die Stämme 
revoltierten. Sechs Monate lang war das ganze grosse Gebiet der 
Neger der Schauplatz blutiger Kämpfe. Der General-Gouverneur 
bezeichnete den Zustand als eine Feuersbrunst. Er war Gegner dieser 
Politik und übte an ihr eine heftige Kritik. Man räumte ihn aus dem 
Wege. Sein Nachfolger weigerte sich, diese Politik weiterzuführen, 
und legte sein Amt nieder. Er warf ein Amt fort, dass ihm im 
Jahr 4000 Pfund einbrachte. Er ging zur Armee, zur Front 
zurück, und fiel. Als er von einem seiner und meiner Freunde im 
Krankenhause besucht wurde, in dem er an den Folgen seiner ersten 
Verwundung lag, sagte er: „Nicht nur werden die fähigsten Männer 
der Kolonie entzogen, sondern die ganze Bevölkerung zu. dem Glau- 
ben gebracht, dass der Sklavenhandel von neuem begonnen hätte.“ 
Eine Zeitlang liess die Rekrutierung nach, dann aber kam sie von 
neuem in Uebung, und 1918 wurden noch 70000 der unglücklichen 
Männer nach Europa verschifft,. Kurzum, Frankreich brauchte wäh- 
rend des Krieges an der Front 180 000 Mann dieser Negertruppen, 
und als der Waffenstillstand erklärt wurde, standen 136 000 an den 
europäischen Fronten und in den Depots in West- und Nordafrika 
unter Waffen, Nicht einbegriffen in diese Zahl sind die Zwangsaus- 
hebungen in Nordafrika und der französischen Insel Madagaskar. ‘) 


Eine dauernde Methode, 


Nach allem, was über diese Politik im Kriege gesagt werden 
kann, sollte man meinen, dass. dieses fruchtbare Kapitel des Un- 
rechtes mit dem Kriege sein Ende haben würde. Aber dem ist nicht 
so und die Tatsache, dass es nicht so ist, ist auf die Zustände in 
Europa zurückzuführen, auf den Charakter des sogenannten Friedens- 
Vertrages und auf die notorische Tendenz der militärischen Einflüsse, 
die zur Zeit die französische Politik beherrschen und eine Tatsache 
von unheilvollster Bedeutung bilden. Diese Politik wird nicht nur 
nicht aufgegeben, sondern sie wird erweitert und zu einer Dauer- 
erscheinung gemacht. 

Im Juli 1919, sechs Monate nach dem Waffenstillstand, wurde 
eine Verordnung erlassen, die den Männern des ganzen riesigen 
Gebietes von Französisch-Westafrika die militärische Dienstpflicht 
auferlegte. Dezember 1919 fand dieser Erlass für Madagaskar Anwen- 
dung. Einzelheiten über die Zahl der Rekruten, die jährlich in den 
verschiedenen Departements, in die das französische Gebiet in Alrika 
eingeteilt ist, aufgestellt werden müssen, sind verölfentlicht 


*) Nach Mr. Charles Gide fielen 80000 Mann von den farbigen französischen 
Truppen im Kriege. 
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worden. Schätzungsweise kann vom Jahre 1922 an, wo die Wir- 
kung dieses neuen Systems vollständig erkennbar sein wird, mit einer 
stehenden Neger-Armee von 100.000 Mann gerechnet werden. Die 
Dauer der Dienstzeit ist drei Jahre und die französische Presse be- 
lehrt uns, dass die ausgehobenen Rekruten von den drei Jahren ihrer 
Dienstzeit zwei in Frankreich zubringen werden, beziehungsweise in 
Europa, Zu dieser Gesammtsumme müssen noch 100 000 Mann hin- 
zugerechnet werden, die Madagaskar, die französische Somaliküste 
und die alten französischen westindischen Inseln hergeben. Das 
Ergebnis ist eine Macht — ohne die Kontigente mitzuzählen, die in 
Französisch-Nordafrika (Algier, Tunis und Marokko) ausgehoben 
werden — von 200000 Afrikanern, meist Negern, die in Europa 
dauernden Dienst tun. Was das letzte Ergebnis sein wird, kann 
ich nicht sagen. 

Um es allgemein zu sagen: die Welt steht vor der Tatsache, 
dass ganz Französisch-Afrika, ein Gebiet grösser als. Europa, militari- 
siert wird, und dass die Absicht zu bestehen scheint, eine afrika- 
nische Armee von nicht weniger als einer Vierteimillion Soldaten als 
Teil der französischen Kriegsmacht auf europäischem Boden beizu- 
behalten. Und das, zögere ich nicht zu behaupten, ist, von: welcher 
Seite man es auch ansehen mag, eins der schwerwiegendsten Ereig- 
‘ nisse der gegenwärtigen Geschichte. 

So viel zur afrikanischen Seite der Frage. 


Die Besetzung deutscher Städte. 

Nun kommen wir zu der europäischen Seite der Frage, 

Wie wir gesehen haben, befanden sich beim Waffenstillstand 
eine grössere Anzahl afrikanischer Truppen an den Fronten, Nach , 
den Bestimmungen des Artikels 420 des Friedens-Vertrages sollten 
die Gebiete Deutschlands westlich des Rheines für 15 Jahre besetzt 
werden (mit dem Vorbehalt, dass diese Zeit verkürzt werden könnte), 
als eine Garantie für die Ausführung des Vertrages. Die französische 
Regierung fing nun an, Truppen in das Gebiet zu entsende, das ihr 
zur Okkupation zugefallen war, und zu diesem Zweck benutzte sie in 
Massen die ausgehobenen afrikanischen Truppen. Die französischen 
Militaristen begingen, indem sie diese Truppen für diesen Zweck be-. 
nutzten, nicht nur einen grossen politischen Fehler, sondern auch ein 
grosses Verbrechen. Es war die folgerichtige Fortsetzung eines Ver- 
trages, dessen Bedingungen uns mit einem Schlag auf 2000 Jahre zu- 
rückgebracht haben, und war und ist von unvermeidlichen Folgen 
begleitet. Mit der Besetzung der Städte in der Pfalz durch die Fran- 
zosen ist eine strenge Zensur eingeführt und eine eiserne militärische 
Herrschaft errichtet worden, Erst dieser Tage ist die Allgemeinheit, 
durch die Ausbreitung der französischen Besetzuns auf Frankfurt und 
andere Städte des rechten Rheinufers, überhaupt darauf aufmerksam 
geworden, dass Frankreich afrikanische Regimenter am Rhein unter- 
hält, Wie bekannt, sind sie inzwischen von Frankfurt zurückge- 
nommen worden, aber nirgends ist ein Vorschlag zu finden, dass 
sie aus aus dem durch die Friedens-Bedingungen besetzten rechts- 
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rheinischem Gebiet zurückgezogen worden sind oder, dass eine Ab- 
sicht besteht, sie zurückzuziehen. Nach meinen Informationen be- 
ne jetzt 38000 französisch-afrikanische Truppen in 
Deutschland. 

Wie ich schon gesagt habe, sind die unvermeidlichen Kon- 
sequenzen eingetreten. Wie kann man es anders erwarten. Es hat 
keinen Zweck beschönigende Worte zu gebrauchen. Tausende von 
Afrikanern, grosse, mächtige muskulöse Männer mit heftigen, starken, 
natürlichen Leidenschaften, kann man nicht ohne ihren weiblichen 
Anhang in einem europäischen Lande einquartieren, ohne tausende 
europäischer Frauen mit oder ohne ihren Willen einem sexuellen Ver- 
kehr mit ihnen zu unterwerfen. Dies ist die nackte Tatsache, die der 
schärfste Verstand nicht beiseite setzen und kein Hin- und Herreden 
aus dem Wege räumen kann. Es müssen Massnahmen für diesen 
Verkehr getroffen werden, und die Stadtbehörden müssen dabei be- 
hilflich sein. Allein kann man sich nicht helfen. Nicht das ist das 
Schlimmste, dass die französischen Militärbehörden auf Bordellen für 
ihre schwarzen Legionäre in den ältesten Kulturstädten Europas be- 
standen haben. Die Nichtswürdigkeit liegt vielmehr darin, dass, 
irotzdem die Franzosen die Begleiterscheinüungen ihrer Politik klar 
übersahen, sie doch gerade diese Politik angewandt haben, Die 
Nichtswürdigkeit ist, dass sie nicht nur diese Seite ihrer Politik klar 
voraussahen, sondern sich voll bewusst waren, dass die weibliche Be- . 
wölkerung in den Gegenden, die von diesen Truppen besetzt wurden, 
einer schmählichen Behandlung und Gewalttätigkeiten ausgesetzt 
sein würden. Das ist die Nichtswürdigkeit, dass sie die Demütigun- 
gen und Härten, die der unbeschreibliche Terror einer militärischen 
Okkupation mit sich bringt, absichtlich vermehrten. Drei Umstände 
verschlimmern noch den Zustand, Diese afrikanischen Truppen 
sind in deutsche Städte und Dörfer als Sieger unter Leuten ein- 
quartiert, gegen die sie vier Jahre lang in mörderischem Kampf ge- 
fochten haben und die jetzt ein hülfloses und geschlagenes Volk 
sind. Dieses allein genügt schon, um die ganze Einstellung der 
Truppen der Bevölkerung gegenüber psychologisch zu beein- 
Ilussen. Und wiederum ist leider die Haltung der Vorgesetzten, 
denen diese afrikanischen Truppen gehorchen müssen, dem ge- 
schlagenen Feind gegenüber unverkennbar. Sie ist die einer vorsätz- 
lichen Unterdrückung und Demütigung und dem gewöhnlichsten Ver- 
stand muss die Wirkung dieser Haltung und Gesinnung auf die Be- 
satzungstruppen, welcher Farbe sie auch sein mögen, klar ‚werden. 
Und schliesslich hat man in den wirtschaftlichen Verhältnissen, in 
dem Hunger und der Verzweiflung, in die Deutschland durch die 
Friedens-Bedingungen und die allgemeine Politik der Alliierten seit 
dem Waffenstillstand versetzt ist, einen Nährboden für ‚weitgehende 
Unmoral. Aus verschiedenen deutlich ersichtbaren Gründen dringt 
nicht der zehnte Teil von dem, was im französischen Besatzungsge- 
biet vor sich geht, in die Oeffentlichkeit. Begreitliche Zurück- 
haltung lässt eine weitgehende Veröffentlichung derartiger Zustände 
nicht zu. Die Zensur.ist ja da, und der natürliche Widerwillen auf 
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Seiten der Alliierten Presse, dieses für alle Teile peinliche Thema 
zu behandeln. Die Zeitschrift „Herald“ hatte den Mut sich frei dar- 
über auszusprechen und George Lansbury hat die Dankesschuld, die 
wir alle gegen ihn haben, noch erhöht.‘ Aber worauf wir uns kon- 
zentrieren müssen, sind nicht die bedauerlichen Einzelheiten, sondern. 
die grossen Tatsachen selber, der Ausblick, den dieser Frevel für 
Europa und Afrika eröffnet, 


GehtdieSacheunsetwasan? 

Ich möchte noch zwei andern Einwänden begegnen und da- 
durch die Vernünftigkeit unseres Protestes heute Abend rechtfertigen. 
Man sagt: „Ja, all das ist fürchterlich, wir missbilligen es durchaus, 
aber es geht uns schliesslich nichts an.“ Meine Antwort darauf lau- 
tet: es geht uns aus verschiedenen zwingenden Gründen unbedingt 
etwas an. Bei dem einen Gesichtspunkt dieser Angelegenheit möchte 
ich nicht länger verweilen, sie kann durch andere Redner besser 
behandelt werden. Die Hoffnung, eine anständige ‘internationale 
Politik und eine anständige internationale Denkweise aufzubauen ist 
in hohem Grade abhängig von der Frauenwelt Europas und von der 
Art, wie die Frauenwelt Europas die vermehrte politische Macht, die 
sie erstrebt, benutzt. Und es will mir scheinen, dass die Frauenwelt 
Europas ein solches Thema einstimmig verhandeln könnte und sollte. 
Abgesehen hiervon rechtfertigen es die verschiedensten Gründe, die 
Sache als die unsere anzusehen. | 

. Einige Gründe darf ich vielleicht erwähnen. Die Besetzung 
Deutschlands westlich vom Rhein für mehrere Jahre ist Teil und 
Stück eines Friedensvertrages, für den unsere Regierung verantwort- 
lich ist, und der Vorschlag, dass wir nicht berechtigt sind, Frankreich 
freundschaftliche Vorstellungen zu machen über die Bedingungen, 
unter denen diese Besetzung ausgeführt werden soll, ist unsinnig. 

Ein anderer Grund ist folgender: Das Volk unseres Landes ist 
aufgefordert worden, sich und seine Kinder vertraglich zu ver- 
pflichten, Frankreich für eine voraussichtlich unbegrenzte Zeit gegen 
einen deutschen Angriff — dies vieldeutige Wort — zu verteidigen. 
Gemeint ist folgendes: dass wir uns verpflichtet haben, auf Frank- 
reichs Seite zu kämpfen, sollte zwischen Frankreich und Deutsch- 
land in Jahren ein Krieg wieder ausbrechen. Aber die Methode, die 
die französischen Militaristen befolgen, indem sie zu allem übrigen 
noch afrikanische Truppen in deutsche Städte und Dörfer einquar- 
tieren, macht einen französisch-deutschen Krieg absolut unver- 
meidlich, wenn sie weiter beibehalten wird. Sicherlich hat jeder 
soviel Phantasie, um die Gefühle zu verstehen, die wir haben würden, 
wenn die westlichen Teile von Yorkshire oder Wales, oder das ganze 
westliche Gebiet unseres Landes besetzt würden von deutsch- 
afrikanischen Truppen aus Deutsch-Ostafrika mit der Aussicht auf 
eine 15jährige derartige Okkupation, Diese Aktion der französischen - 
Militaristen, die, hieran wollen wir festhalten, im Gegensatz zu den 
Wünschen der französischen Arbeiterklassen erfolgt, die anschei- 
nend überhaupt gegen die Besetzung deutscher Gebiete sind, legt den 
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Keim zu wilder und berechtigter Rachsucht. Wollen wir wirklich so ' 
wahnsinnig sein, das Leben unserer Kinder auf dem Altar des franzö- 
sischen Militarismus zu opfern, wollen wir gestatten, dass sie im Vor- 
aus einer Politik verpfändet werden, die weder Blick noch Gefühl 
für Zukunftsmöglichkeiten, noch einen einzigen Instinkt des Edel- 
muts hat? 

Die Botschaften von Longuet und Romain Rolland*) deuten 
auf die Seite des Problems hin, die gleichzeitig ein Aufruf an die 
britische Arbeiterschaft bedeutet. Sie weist auf die Möglichkeit und 
die Wahrscheinlichkeit hin, dass die afrikanischen Truppen auch 
dazu benutzt werden könnten, die französische Arbeiterschaft 
im Zaume zu halten. Ist diese Politik erst in Frankreich versucht 
worden und zwar mit Erfolg, dann wird es nicht mehr lange dauern, 
bis man sie auch anderweitig anwendet. Der britische Arbeiter kann 


dem Endergebnis dieser Politik nicht gleichgültig gegenüberstehen. 
Britische Verantwortlichkeit in Afrika. 


Zu der Frage, warum diese Sache auch die unsere ist, bleibt 
noch ein triftiger Grund, aber gänzlich anderer Art. Die britischen 
Gebiete in Westafrika laufen mehrere hundert Meilen paralell mit 
den französischen, Sierra Leong, die Goldküste, Nigeria sind von 
allen Landseiten von französischem Gebiet umgeben. Sie haben die 
Gestalt von Inseln in einem weiten Meer französischer Besitzungen, 
trotzdem die Inseln einen grösseren Umfang haben wie Frankreich, 
Italien und das frühere deutsche Reich zusammengenommen, Was 
die Franzosen in ihrem Bereich tun, trifft uns unvermeidlich mit, und, 
da die Grenzen ganz willkürlich und frei sind, desto mehr. Die 
Franzosen sind dabei, die Stämme und die Gebiete, die unter ihrer 
Herrschaft stehen, schnell zu militarisieren. Sie verkünden, der 


Zweck wäre, aus jedem erwachsenen Afrikaner ihres Gebietes einen 


in der Kunst moderner Kriegführung geübten Soldaten zu machen. 
Und sie tun es auch wirklich, Sie haben schon Hunderttausende ge-' 
drillt. Unsere Kolonien dagegen, z. B. Nigeria, das meist bevölkerte 
und blühendste Gebiet in den Tropen Afrikas, unsere nach Indien 
grösste tropische Kolonie, liegt mitten zwischen dem wehrpflichtigen 
französischen Afrika, nur mit einer halbmilitärischen Polizeimacht, 
ein paar Tausend Mann stark, um die Ordnung aufrecht zu erhalten. 
Dieses Dilemma, das Ergebnis der französischen Politik, wird uns 
noch entgegentreten und tritt uns schon heute entgegen, Wir wer- 
den entweder auch dazu getrieben, die allgemeine Wehrpflicht bei 
den Völkern einzuführen, die unter unserm Schutze stehen, — dieses 
würde Widerstand, Unruhen und Blutvergiessen bedeuten, — neben- 
bei ist es eine Selbstmord-Politik vom Standpunkt einer imperialisti- 
schen Staatskunst in Afrika, was die Franzosen auch selber einsehen. 
würden, wenn sie nicht momentan blind den Gefahren ihrer Hand- 
lungsweise gegenüberstünden. Oder wir müssen diese arbeitsamen 
Gebiete bei eventuellen Schwierigkeiten mit Frankreich, die Gott 
verhüten möge, wehrlos lassen, Wehrlos auch in dem wahrschein- 


*) Die Morel für diesen Abend erhalten hatte. D. H. 
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licheren, meiner bescheidenen Ansicht nach sogar sehr wahrschein- 
lichen Falle einer riesigen Revolution der eingeborenen Soldaten der 
französischen Gebiete, die Verheerung in Afrika nah und fern ver- 
breiten, und die nicht nur Nigeria für Generationen vernichten, son- 
dern den besten Teil der Verwaltungsarbeit, die heutzutage in Afrika 
besteht, zertrimmern würde, Die französischen Militaristen erzeu- 
gen nicht nur für sich selbst einen Vulkan, sondern auch für uns. 


Rassen-Vorurteil. 


Nun möchte ich die andere Seite der Einwände behandeln, 
nämlich den Vorschlag, dass wir Rassen-Vorurteile schüren, wenn wir 
eine Politik, die M. Longuet glatt „Verbrechen“ nennt, verdammen. 
Soweit ich verstehe, ist diese Kritik nicht nur gegen die Veranstalter 
dieser Versammlung gerichtet, sondern gegen mich persönlich. Ich 
bin nicht im geringsten geneigt, die Zeit dieser Versammlung für 
meine persönliche Verteidigung jener Anklage gegenüber in An- 
spruch zu nehmen. In den verflossenen fünf Jahren bin ich für alles, 
was in und unter der Welt möglich ist, angeklagt worden, aber die; 
fruchtbarste Phantasie muss doch die Grenzen einer gewissen Ver- 
nunft einhalten, und die Anklage, dass ich Rassen-Vorurteile 
schüre, geht über diese Grenzen hinaus. Folgendes möchte ich aber 
doch noch sagen, 


Es gibt keine von Menschenwitz erdachte Aktion, die mehr 


‚dazu angetan wäre, Rassen-Antipathien und all ihre Uebel, Unge- 


rechtigkeiten und Grausamkeiten zu erhöhen und zu verschärfen als 
diese Politik, afrikanische Rekruten ins Herz Europas zu bringen. 
und sie dort dauernd zu stationieren. Es ist nicht die momentane, 
sondern die zukünftige Wirkung, die berücksichtigt werden muss, 
Nicht nur, dass das Problem, das die innere Politik der Vereinigten 
Staaten erschwert und. von Zeit zu Zeit die rohen Handlungen ver- 
ursacht, die jeder human denkende Amerikaner verurteilt, nun auch 
künftig in verschärfter Form in Europa geschaffen wird; sondern 
dass ein verschärftes,Rassen-Vorurteil in Afrika _die entsetzliche 
Folge sein muss. 


Mit Ausnahme der Teile Airikas, die am Mittelmeer liegen, 
wird ganz Afrika und besonders die tropische Zone Afrikas, heut von 
einer Handvoll weisser Männer in Schach gehalten und regiert, zum 
Teil durch die überlegene Kriegsmacht und die Gewalt der Organi- 
sation des weissen Mannes, zum Teil durch die Kombination in- 
tellektueller und geistiger Kräfte, die Charakter oder Prestige ge- 
nannt werden können. Die Fundamente dieser Herrschaft sind zum 
Teil durch die europäischen Regierungen ernstlich erschüttert wor- 


‘den, die den Krieg in Afrika importiert und der eingeborenen Be- 


völkerung den Anblick einer herrschenden weissen Rasse seboten 
haben, die sich selbst mit Hülfe von Eingeborenen zerfleischt. Das 
Ganze wird dadurch gekrönt, dass eine der imperialistischen Mächte 
Europas die modernsten Waffen in die Hände von Tausenden und 
Abertausenden dieser unterworfenen Völker gibt, sie im Gebrauch 


‚dieser Waffen schult und ihnen militärische Disziplin und Taktik bei- 
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bringt. Sie sind darin ausgebildet worden, weisse Männer in Europa 
zu töten. Sie haben gegen die grosse Kriegsmaschine des weissen 
Mannes gekämpft und sind auch darin unterrichtet worden. Politische 
Hasardspieler und berufliche Militaristen in Europa können mit 
diesem Feuer spielen. Aber der europäische Verwalter, Siedler 
und Kaufmann in Afrika muss sich daran verbrennen. Und er weiss 
das auch, Die Furcht ist dem Weissen in Afrika nie fern, sie 
kommt aus der Erkenntnis der enormen zahlenmässigen Un- 
gleichheit. Diese Furcht ist zum grossen Teil verantwortlich für die 
Grausamkeiten, die die Annalen des weissen Mannes in seiner Be- 
handlung des Schwarzen beflecken. Diese Furcht wird durch die Po- 
litik der französischen Militaristen tausendfach verstärkt, In ganz 
Französisch-Afrika, ja in jedem Teile Afrikas — dessen Völker eine 
eigentümliche und elektrische Fähigkeit haben, sich schnellstens un- 
tereinander zu verständigen und sich Nachrichten zu vermitteln, — 
wird unter dem Einflusse dieser Furcht die Tendenz entstehen, den 
Druck der weissen Herrschaft zu verstärken und alles, was an dieser 
roh und grausam ist, zu verschärfen. Und was ist die entsprechende 
Wirkung auf den militarisierten Afrikaner, der weisse Männer in 
Europa erschossen und erstochen hat, und der sexuellen Verkehr mit 


weissen Frauen in Europa gehabt hat? Verachtung und ein grosses 
Erwachen zu der Erkenntnis, dass am Ende der weisse Mann doch 


eine erbärmliche Erscheinung ist, und dass der Schlüssel zu seiner 


Macht nur das tötliche Instrument ist, dessen Gebrauch und An-- 


wendung er den Schwarzen liebenswürdigerweise beigebracht hat. 


So ergibt sich auf der einen Seite eine Steigerung der Furcht, 


die eine Verschlimmerung des Rassenvorurteils und Härte und Grau- 


"samkeit erzeugt. Auf der andern Seite finden wir Verachtung und 


Verlust des nötigen Respekts. Vernichtung der Legende von der 
Ueberlegenheit und das Dämmern der Frage: Warum dulden wir 
überhaupt diese Menschen? Diese beiden Gefühle, die auf hundert- 


fältigem Wege weiterwirken, tragen gemeinsam dazu bei, aus Afrika 


ein blutiges Chaos zu machen. Ich will ihnen sagen, wohin diese 
Strasse führt: zu einem Vernichtungskrieg zwischen zwei Rassen von 
einem Ende des afrikanischen Kontinents zum andern. 


i EinegemeinePolitik. 
Diejenigen, die dies Urteil haben, und die gleiche Politik ver- 


dammen, die dies Urteil verdammt, leisten den Männern der afrika- 


nischen Rasse den grössten Dienst. Weit davon entfernt von 
Rassenvorurteil geleitet zu werden, versuchen sie vielmehr zu 
verhüten, dass das Rassenvorurteil eine bösartigere und tötlichere 
Form annimmt wie bisher in der langen Geschichte der Berührung 


zweier Rassen. Nun noch einen Punkt und dann bin ich fertig. _ 


Ich habe versucht, die Sache in ihrer Vielseitigkeit und ihrem 
tieferen Wesen zu behandeln und, soweit es der Charakter der 
Sache erlaubt, so nüchtern wie eben möglich. Ebenso wie die 
Okkupation rheinischer Städte durch afrikanische Truppen in 
Friedenszeiten eine Entwicklung der Politik ist, die in Kriegszeiten 
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afrikanische Truppen nach Europa brachte, ebenso ist auch der Ver- 
sailler Friedens-Vertrag der höchste Ausdruck der bereits vorher 
dem deutschen Volke gegenüber angewendeten Politik, Diese Politik 
geht aus auf eine Erniedrigung, Demütigung und wirtschaftliche Ver- 
sklavung einer ganzen Nation. Es ist eine unwürdige Politik. Es ist 
eine un-englische Politik, Es ist eine vernunftlose Politik. Es ist 
eine Politik, durch welche Millionen von Männern, Frauen und Kin- 
dern umaussprechliche physische und moralische Not leiden. Es ist 
eine Politik, die die lebensnotwendigen menschlichen Interessen je- 
der Demokratie Europas trifft. Es ist eine Politik, die die französi- 
schen Arbeiterklassen zurückweisen, wie die Manifeste der Confede- 
ration Generale du Travail und die Botschaft von M. Longuei, die 
ich heute verlesen habe, bezeugen. Es ist eine Politik, die noch 
energischer als bisher von den britischen Arbeiterklassen zurück- 
gewiesen werden sollte, Es ist eine Politik, gegen die alle anständig 
und freiheitlich denkenden Männer und Frauen in Britannien und 
Frankreich, welchem Stand sie auch angehören und welche Stellung 
sie inne haben mögen, sich zusammenschliessen sollten, um sie im 
Namen der allgemeinen Menschlichkeit und der allgemeinen Ver- 
nunft so wiederholt und nachdrücklich zu verdammen, dass die Auf- 
gabe dieser Politik erzwungen wird. 5 


X, Die Haltung des französischen Protestantismus nach dem Kriege. 
a Um die Haltung des französischen Protestantismus zu ver- 
stehen, muss man sich mancherlei ins Gedächtnis zurückrufen, was 
während des Krieges und auch noch während der jetzigen Hass- 
stimmung Frankreichs in Deutschland nicht beachtet wird. Ich hebe 
nur drei Punkte hervor, die mir besonders wichtig zu sein scheinen: 

1. In Frankreich ist noch ganz allgemein die Ueberzeugung 
verbreitet und tatsächlich auch bis in die neueste Zeit kaum in Frage 
gestellt worden, dass Deutschland 1914 einen vorbedachten Angriffs- 
krieg gegen Frankreich unternommen habe. Das französische Volk, 
das damals von allen anders lautenden Nachrichten abgeschlossen 
wurde, hat einen anderen Eindruck als eben diesen nicht haben 
können, da das Volk selbst in sehr hohem Masse friedlich gesinnt 
war, die Bindungen seiner Diplomatie aber ebenso wie die Verwicke- 
lungen der allgemeinen Lage nicht durchschauen konnte. Dass sla- 
vische Machtgier zu einem Kriege führen konnte, in den Frankreich 
mit hineingerissen werden musste, wenn seine Revanchepolitiker den 
richtigen Zeitpunkt infolge der Versicherung der englischen Unter- 
stützung für gekommen hielten, war dem französischen Volke als 
ganzem nie klar geworden. Unter diesen Umständen konnte die un- 
ter der Drohung der russischen Mobilisation von der deutschen Re- 
. Sierung gegenüber Frankreich eingenommene Haltung im französi- 
schen Volke den Anschein erwecken, dass ein deutscher Ueberfall 
auf Frankreich stattfinde. 

2. Es ist in Deutschland nicht genügend beachtet worden und 
muss doch immer wieder ins Gedächtnis zurückgerufen werden, dass 
die Zerstörung der blühenden Industriegebiete des Nordostens von 
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Frankreich eine ungeheure Erbitterung hervorrufen musste. Man 
bedenke, dass Millionen von Franzosen aus ihrer Heimat vertrieben 
worden sind und nun rings bei ihren Verwandten in Frankreich 
die Empfindungen von Erbitterung, Hass und Rache schüren. Wer 
etwa bei deutschen oder bei baltischen Landeigentümern erlebt hat, 
was es für sie bedeutet, ihren Heimatort gänzlich zerstört vorzu- 
finden und womöglich gar Spuren zu entdecken, dass Obstbäume, 
Garten- und Hausanlagen absichtlich von roher Hand verwüstet wor- 
den sind, wird sich in die Lage dieser Franzosen versetzen können, 
die tatsächlich in Hunderttausenden von Fällen Aehnliches erlebt 
haben. Die Entrüstung über das Verhalten der deutschen Heeres- ‘ 
leitung, die ja gerade noch bei dem letzten Rückzug in dieser Hin- 
sicht die schärfsten Massregeln angeordnet hatte, ging durch Frank- 
reich zur Zeit des Waffenstillstandes wie ein grosser Schrei, der 
noch jetzt bei den fortwährend auftauchenden Fragen der Wieder- 
herstellung aus allen einzelnen Orten zurückhallt, 

3. Was nun speziell die Stellung des französischen Protestan- 
tismus anlangt, so ist zu beachten, dass die französisdhen Protestan- 
ten, die innerlich so eng mit dem deutschen Geistesleben verbunden 
waren und bei den katholischen Mitbürgern in Frankreich und Bel- 
gien stets in dem Rufe standen, dass sie dem Lande der Reformation 
allzu freundlich zugetan seien, seit dem Ausbruch des Krieges ge- 
radezu darum kämpfen müssen, ihren Patriotismus unzweifelhaft zu 
beweisen. Wir haben während der letzten Jahre wiederholt beob- 
acht:n können, dass jedes Entgegenkommen der französischen und 
belgischen Protestanten gegenüber den deutschen evangelischen Kir- 
chen sofort in den katholischen Organen vermerkt wurde, sodass den 
evangelischen Christen in Frankreich daraus die grössten Schwierig- 
keiten erwuchsen. Infolgedessen darf man gegenwärtig von dem 
französischen Protestantismus 'kein grosses Entgegenkommen er- 
warten, wenn man nicht gleichzeitig wünschen will, dass der Prote- 
stantismus sich in Frankreich alle Sympathien in weiten Volks- 
kreisen verscherzt. 

Aufgrund dieser Lage des französischen Protestantismus soll- 
ten wir in Deutschland alles tun, um denjenigen Männern, die sich 
bemühen, mit uns zusammenzugehen und die ersten Schritte zu neuer 
gemeinsamer Gemeinschaftsarbeit zu tun, ihre Stellung zu erleich- 
tern. Dazu gehört, dass wir sie nicht von ihren Volksgenossen ab- 
drängen, sondern dass wir im Gegenteil alles tun, um ihren Patriotis- 
mus auch von unserer Seite anzuerkennen und ihnen unsere inner- 
liche Achtung nicht zu versagen, Ich möchte auch bei dieser Ge- 
legenheit offen aussprechen, dass der innere Kampf, den unsere fran- 
zösischen Freunde aufgrund ihres tiefen Patriotismus kämpfen, wenn 
sie uns überhaupt jetzt die Hand reichen, mir viel sympathischer ist 
und viel ehrenvoller erscheint als die leichte Geste, mit der manche 


Leute in Deutschland und in anderen Ländern nun, als ob nichts ge- 


je ir Aheıse 


scheher sei, wieder zusammenkommen, Was ich früher, insbesondere 
auch in dieser Zeitschrift („Die Eiche“, Jahrgang 1916, Heft 4) über 
den Hugenottengeist des französischen Protestantismus gesagt habe, 
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unterschreibe ich heute wie damals, ja, ich kann sagen, dass ich auf- 
grund zahlreicher persönlicher Berührungen mit französischen Chri- 
sten neue Beweise für’ meine Ueberzeugung gefunden habe. 

Es liegt mir auch daran, zu Beginn dieser Ausführungen noch 
einmal unzweifelhaft zu betonen, was, wohl aus den ersten Fest- 
stellungen dieses Artikels bereits hervorgeht, dass ich den deutschen 

teil an der Schuld dieses Krieges Frankreich “-“-nüber besonders 
stark empfinde, Die Tatsache, dass es sich hauptsächlich um fran- 
zösisches Gebiet handelt, das so schwer gelitten hat, macht das schon 
ohne weiteres verständlich. Belgien hat natürlich in weitgehkendem 
Masse daran Anteil, wie überhaupt meine Ausführungen über den 
französischen Protestantismus vielfach den belgischen Protestantis- 
mus mit umfassen sollen, Unsern dortigen Glaubensgenossen gegen- 
über ausuzsprechen, dass wir dieses Verschulden fühlen und dass wir 
insbesondere die Verletzung der belgischen Neutralität als eine nicht 
wieder gutzumachende Schuld ansehen, an der wir persönlich, be- 
sonders aber auch die deutschen Kirchen mitbeteiligt sind, scheint 
mir ganz ebenso wie meinen französischen Freunden als Haupterfor- 
wenn überhaupt eine Verständigung wieder zustandekommen 
soll. 

Wenn ich dieses Schuldbewusstsein zu Beginn meiner Aus- 
führungen über die Haltung des französischen Protestantismus so 
stark betont habe, so ist damit natürlich weder der Schuldanteil ge- 
leugnet, den Frankreich gleichfalls bekennen sollte, noch ist damit 
das Verhalten des französischen Protestantismus gerechtiertigt, das 
derselbe während der letzten Jahre angenommen hat. Vielmehr soll 
über die letztere Frage im folgenden im Anschluss an den Austausch, 
der zwischen französischen und deutschen Protestanten stattgefunden 
hat, noch einmal die Rede sein, wobei ich es mir allerdings versagen 

;öchte, die Streitpunkte, die etwa von deutscher Seite hervorge- 
hoben werden könnten, ausführlich und vollständig zu formulieren, 
sondern vielmehr im; wesentlichen nur unsern französischen Freun- 
den selbst das Wort gebe. 

Wenn die französischen Protestanten immer wieder versucht 
haben, den deutschen evangelischen Kirchen ein Schuldbekenntnis 
gleichsam als Bedingung für künftige Gemeinschaft aufzulegen, so 
zeigt sich hinter dieser Stellung gegenüber dem Gewissen des ande- 
ren ein seltsames Missverstehen jeder psychologischen Behandlung 
sowohl wie jeder christlichen Erfahrung. Wir Deutschen sollten da- 


her nicht in denselben Fehler verfallen, dass wir den französischen 


Protestanten zunächst einmal Bedingungen machen und Paragraphen 
auferlegen, ehe wir mit ihnen zusammenkommen wollen, sondern . 
sollen vielmehr das im Verhalten von Christen untereinander allein 
mögliche Verfahren anwenden, durch Verstehen und Vergeben auch 
auf der andern Seite den Geist zu wecken, der zur Erkenntnis der 
Schuld und einem entsprechenden Verhalten fähig macht, 


Diese Haltung hat nun auch die deutsche Gruppe des w lt- 
bundes für Freundschaftsarbeit der Kirchen Be. A de 
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erste Zusammenkunft mit französischen Christen unmittelbar nach 
Friedensschluss stattfinden sollte. Es handelt sich um die Zusammen- 
kunft auf der dritten Konferenz des Internationalen Komitees des 
Weltbundes, die vom 30, 9, bis 3, 10. 1919 in Oud Wassenaer beim 
Haag in Holland stattfand. Ueber diese Konferenz ist in Jahrgang 
1919 Heft 4 der „Eiche genau berichtet. Insbesondere ist (auf Seite 
239/240) festgestellt worden, dass von der ‚Geschäftsführung des 


Weltbundes bei der Einladung an die Teilnehmer keine Bedingungen 


oder Zumutungen irgendwelcher Art ausgesprochen worden waren. 


"Trotzdem hat die Erklärung, die D. Spiecker im Namen der übrigen 


deutschen Delegierten in Beantwortung des Schreibens von Pastor 
Wilfred Monod abgegeben hat, sowohl in Deutschland wie in andern 


‘Ländern zu der Auffassung geführt, dass doch von verantwortlicher 


Seite eine derartige Bedingung gestellt worden sei. Und da auch der 
französische Protestantismus im Anschluss an die Konferenz sich ver- 
schiedentlich mit der Frage befasst hat, ist es zur Aufklärung des 
Tatbestandes notwendig, die entscheidenden französischen Aeusse- 
rungen hier wiederzugeben, Da es eine offizielle Zeitschrift der 
französischen Weltbundgruppe gibt, nämlich den „Christianisme so- 
cial”, scheint es richtig, sich im wesentlichen an die dort veröffent- 
lichten Artikel zu halten, zumal neben dem; Herausgeber der Zeit- 


schrift, Elie Gounelle, der zugleich einer der eifrigsten Mitarbeiter 


der französischen Weltbundgruppe ist, der Präsident dieser Gruppe, 
Wilfred Monod, in einem Artikel über die Verletzung der belgischen 
Neutralität in der Februar-März-Nummer dieses Jahres zu den histo- 
rischen Fragen Stellung genommen hat. Ich gebe im Folgenden we- 
sentliche Aeusserungen Wilfred Monods wörtlich, andere im Aus- 
zuge, unterbreche aber dieselben gelegentlich durch Bemerkungen, 
die der Berichtigung dienen sollen: 
„Die Geschichte unseres Zeitalters wird schwer zu schreiben sein, 

und nicht aus Zeitungsausschnitten wird man sie zusammenstellen, — zuver- 
lässigere Dokumente werden zugezogen werden müssen. Hüten wir uns vor 
übereilten, naiven Verallgemeinerungen über „Deutschland oder den „deut- 
schen Protestantismus” oder „die Kirchen jenseits des Rheins”, Beschrän- 
ken wir uns darauf, zu sagen: Dieses hier habe ich in Deutschland gehört 
und gesehen; so haben sich deutsche Protestanten an diesem bestimmten 
Ort, an diesem Tag, bei dieser: Gelegenheit geäussert, so hat sich jene Orts- 


"gemeinde oder besondere Sekte oder aber Kirchenbehörde entweder per-. 


sönlich oder als Körperschaft verhalten; dazu ‚muss noch besonders ange- 
geben werden, ob es sich um eine offiziösse Anregung oder um eine offizielle 
Veröffentlichung handelt, 

Französische und deutsche Protestanten haben sich vergangenen Sep- 
tember auf einer internationalen Zusammenkunft getroffen. Das Ereignis ist 
"von der schlecht unterrichteten Presse kommentiert worden. Um Missver- 
- ständnissen oder Legenden vorzubeugen, schlage ich vor, einige Dokumente 
zu veröffentlichen, die Vertrauen erwecken werden. 

Eine Bemerkung zuvor. Woher kommt das leidenschaftliche Interesse, 

das die öffenliche Meinung solchen Einzelheiten zuwendet? Seit langem 
schon haben Militärs, Diplomaten, Männer der Finanz und Kaufleute viel- 
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fache Beziehungen zwischen Franzosen und Deutschen angeknüpit, und nie- 
mand hat das übelgenommen — weder beim Generalstab, noch in den Staats- 
kanzleien oder den Banken. Man beugt sich vor dem Unvermeidlichen; nach 
dem Zwang der Waffen der Zwang der Verhältnisse! Auf dem Boden des 
Realen, der an den des Realismus grenzt, „muss man, was man muss”, „sind 
Geschäfte Geschäfte”, „kann man Unmögliches von niemandem verlangen”, 
Aber es gibt andere Gebiete, wo selbst das Unwägbare Gewicht hat, auf der 
Wage der Vernunft und des Gewissens. Es gibt universalistische Gruppen, 
die sich um ein soziales Programm oder ein religiöses Bekenntnis sammeln 
wie die Arbeiter-Internationale oder die christliche Kirche. Diese ausge- 
dehnten Gruppen nun werden ins Herz, an den Wurzeln ihres Lebens ge- 
troffen, wenn ein Teil ihrer Getreuen dem Programm abtrünnig wird oder 
das Bekenntnis verleugnet, auf dem ihre Vereinigung beruht; sobald ihre 
$rundlegenden Prinzipien mit Füssen getreten und ihre Ideale absichtlich be- 
schmutzt werden, brechen sie selbst unter ihrem zerfetzten Banner zusam- 
men. Man hat nirgends in Frankreich gesehen, dass sich- Börsen, Handels- 
kammern und Industrie-Konsortien erst in Gerichtshöfe verwandelt hätten, 
ehe sie wieder nutzbringende Beziehungen zu den Feinden aufnahmen; sie 
haben den Ein- und Verkäufern von jenseits des Rheins nicht, ehe sie vor- 
teilhafte Tauschgeschäfte mit ihnen eingingen, die Verurteilung des Anfangs- 
verbrechens dieses Krieges, der Verletzung der belgischen Neutralität, auf- 
erlegt. Dagegen verpflichtet aller Idealismus, Die internationalen So- 
zialistenkongresse sind wohl oder übel durch die unerbittliche Logik ihrer 
Prinzipen gezwungen worden, an ‚den Anfang ihrer öffentlichen Verhand- 
lungen das „Problem der Schuld‘ in seiner ungeheuren Schwere zu stellen. 
Ebenso und mit grösserem Recht scheint es uns vom Standpunkt der Moral 
und der Religion unmöglich, dass bewusste Vertreter der evangelischen Kir- 
chen, offiziell oder unbeauftragt, als Franzosen und Deutsche zusammen, wie- 
der geistige Beziehungen anknüpfeni oder Seite an Seite wieder in Christi 
Namen das Knie beugen können, ohne dass eben dieses Problem der ur- 
sprünglichen Verantwortlichkeit für diesen Krieg feierlich geprüft worden 
wäre, Sonst wird ich weiss nicht was für ein Standbild des Komturs oder 
Geist Banco's das gemeinsame Gebet stören kommen, _ 

Man möge den genau bestimmten und umgrenzten Standpunkt, auf den 
ich mich stelle, wohl beachten. Ich behaupte nicht, dass man sich mit deut- 
schen Christen, ehe man ihnen die Hand schüttelt, eingehend auseinander- 
setzen sollte über die „Grausamkeiten”, „die Repressalien”, die „Blockade“, 
die „giftigen Gase”, die „schwarzen Truppen” — Krieg ist Krieg; einmai aus- 
gelöst, rollt er mit eigener Schwere ab und taucht wie eine endlose Kette in 
einen Abgrund der Ungerechtigkeiten, Schändungen und Todesqualen. Des- 
halb und weil ich mich auf den Felsgrund eines nicht zu erschütternden 
Standpunktes stellen und mich jenseits des Streits über die eigentliche Krieg- 
führung halten möchte, beschränke ich mich auf die Erklärung, dass die vor- 
ausgehende und vorbedachte Verletzung der belgischen Neutralität durch den 


‘ Kaiser in aller Form von den deutschen evangelischen Kirchen desavouiert 
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werden muss, wenn die französischen Protestanten mit gutem Gewissen wie- 
der brüderliche Beziehungen zu ihnen aufnehmen sollen. Wir ersehnen von 


ganzem Herzen diese Verurteilung, Wie lange werden wir darauf warten 
müssen? 


Man wird uns dagegen halten: „Dadurch, dass Sie sich auf das Ge- 
biet der ursprünglichen Kriegsverschuldung beschränken, stehen Sie noch 
nicht auf so sicherem Boden, wie Sie wünschen; denn zeigen Sie uns in die- 
sem Höllenschauspiel ein einziges Volk, das unschuldig wäre; überall drangen 
die Rauchsäulen des bevorstehenden Ausbruches aus dem Boden des europäi- 
schen Vulkans hervor”. Ich antworte: Vergleiche beweisen nichts. Das 


- Bild des Vulkans ist falsch; dem Bereich der unpersönlichen Natur ent- 


liehen, lässt es sich in nichts auf das Moralgebiet der politischen Gesellschaft 
und der menschlichen: Zivilisation anwenden, in der der freie Wille waltet. 
Gewiss glich unser Kontinent unter der Herrschaft des bewaffneten Frie- 
dens einem Pulverfas. Aber warum? Wer hatte die Völker militarisiert? 
Wer_hatte sie einen nach dem andern in das Triebwerk der militärischen 
Dienstpflicht oder in das Gefängnis des stehenden Berufsheeres gezerrt? Wer 
hatte die Karte Europas mit dem Preussisch-Blau bemalt? Und wenn man 
(was nicht zutrifft) eine Gleichheit in der Verantwortlichkeit der verschiede- 
nen Nationen annimmt, wer hat denn freiwillig den Funken in das trockene 
Pulver geworfen? Noch dazu denken die, die vorsätzlich die Explosion ver- 
ursacht haben, gar nicht daran, ihre Tat zu leugnen. Sie waren die Angreifer, 
zugegeben! Aber ihr Angriff war „vorbeugend”... Die Sache ist ent- 
schieden! — 

Indessen, man betont weiter: „Jetzt oder nie ist es Zeit, die Toten 
ihre Toten begraben zu lassen. Lasst die Vergangenheit ruhen. Schreiten 
wir gemeinsam der Zukunft entgegen. Glauben wir an die erlösende Macht 
der Barmherzigkeit, an die schöpferische Kraft der Bruderliebe.” — Ich 
wäre weder Sozialist noch Christ, noch — füge ich hinzu — Franzose, wenn 
solche Sprache mich nicht tief bewegen sollte. Dennoch lehne ich gerade 
im Namen der Bruderliebe die banale Auffassung des einfach Strich- 
darunter-machens ab. Sie ist verächtlich gegen die Schuldigen und demora- 
lisierend für alle. Wenn die Nächstenliebe mehr sein soll als Erbarmen gegen 
ein Ungeheuer, Mitleid mit einem Wahnsinnigen oder Mitgefühl mit einem 
Kranken, wenn sie sich, um sich auswirken und entfalten zu können, zu 
geistigen überirdischen Höhen erheben muss, wo gegenseitige Achtung und 
Ehrerbietung jene geheimnisvolle Seelengemeinschaft der Christen ermög- 
lichen, die alle ihre Sündegin Adam und ihren Glauben an die Erlösung durch 
den zweiten Adam bekennen; kurzum, wenn die Bruderliebe diesseits und 
jenseits des Rheins sich wieder beleben und die Jünger Christi wieder ver- 
einigen soll, so ist dieser Sieg des heiligen Geistes nur möglich in einer At- 
mosphäre der Wahrheit und Gerechtigkeit.” : 

Indem ich diesen letzten Ausführungen unbedingt zustimme 


und dabei betone, dass ich persönlich in diesem Punkte durchaus 
(um es so auszudrücken) mit den Franzosen gegen die Engländer zu- 
sammengehe, d, h. also die Entscheidung der Wahrheitsfrage für we- 
sentlich halte, damit wir überhaupt wieder in Wahrhaftigkeit zu- 


 sammenkommen können, kann ich doch die vorausgegangenen Fest- 


stellungen nicht vorübergehen lassen, ohne ihrem Verfasser und an- 
deren französischen Freunden mit wenigen Worten zu sagen, welche 
eigentümliche Ueberzeugungssicherheit sich in jenen Feststellungen 
über die ursprüngliche Kriegsschuld Deutschlands, ausspricht, Der 


Satz: „Wer hatte die Völker militarisiert?" wird in — Europa seit 
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den Tagen Napoleons I, gerade umgekehrt beantwortet als in Frank- 
reich, Preussen, um das es sich ja hauptsächlich handelt, hatte da- 
mals, als der französische Eroberungskaiser seine Kriege führte, kein 
Heer, das sich mit dem französischen vergleichen konnte, hat in 
jenen Epochen Angriffskriege überhaupt nicht geführt und ist erst 
in der Zeit der Kriege Napoleons II. zu einer „Militarisierung über- 
gegangen. Was aber die faktische Militarisierung anlangt, d. h. die 
Heranziehung des ganzen Volkes zum Militärdienst, so habe ich in 
meinem Aufsatz über den deutschen Militarismus im letzten Eiche- 
heft (vergl. „Eiche” Jahrgang 1920, Heft 2, S. 96/97) gezeigt, dass 
die Statistik nur einen ungleich grösseren Anteil des französischen 
Volkes an der Militarisierung beweisen kann als des deutschen. — 
Gleich unverständlich ist die andere Frage des Abschnittes: „Wer 
hatte die europäische Karte mit dem Preussisch-Blau bemalt?” Diese 
Aeusserung klingt für uns, die wir französische Atlanten nicht in 
Händen haben, so verwunderlich, dass wir einfach darum bitten 


müssen, uns einmal eine Landkarte zu geben, auf der, wie es doch 


in Frankreich der Fall zu sein scheint, das Preussich-Blau auf die 
meisten anderen europäischen Länder übergeflossen ist. Aber am 
eigentümlichsten berührt uns dieser vollständig sichere Satz, dem zu- 
folge der deutsche Angriff ein „Präventivangriff” war; und die Fol- 

gerung daraus: „Die Sache ist entschieden“. Wir sind der Meinung, 
dass das Gegenteil bewiesen sei. Jedenfalls aber müsste doch ir- 
gendein Versuch unternommen werden, um diese „entschiedene 
Sache” aufzuzeigen. Kurz, es zeigt sich in solchen Aeusserungen — 
und nur das wollte ich an dieser Stelle zum Ausdruck bringen — 
dass die Tatsachen selbst bisher noch in Frankreich und Deutsch- 
land vollständig verschieden gelesen werden, sodass einmal über 


‚diese selbst ein Austausch stattfinden müsste, 


Im folgenden schreitet dann Monod zu interessanten Mittei- 
Jungen darüber fort, wie nach dem Kriege 1870/71 die Versöhnung 
der deutschen und französischen protestantischen Kirchen sich voll- 
zogen hat. Er erinnert an die Entwicklung der Beziehunsen zwi- 
schen den deutschen und französischen Protestanten nach dem 
Kriege von 1870, der die durch die Gründung der Evangelischen 
Allianz 1846 zwischen ihnen geknüpften Bande zerrissen hatte, Als 
gelegentlich einer im Oktober 1871 in Berlin stattfindenden Konfe- 
renz der deutschen Protestanten diese den französischen Protestan- 
ten durch Vermittlung Schweizer Pastoren brieflich ihr Bedauern 


über die Nöte des Krieges und die Hoffnung auf baldige Aussöhnung 


„aussprachen, antwortete das Pariser Komitee der Evangelischen 


Allianz ablehnend. Es begründete diese Haltung mit der Stellung- 
nahme des deutschen Protestansismus, der die gewaltsame Annek- 
tion Elsass-Lothringens verherrliche und damit eine solche Ver- 
schiedenheit der moralischen Auffassung bekunde, dass ein Zu- 
sammengehen unmöglich sei. Auch einer der liberalsten Geist- - 
lichen Frankreichs, Pastor Edmond de Pressens&, wendete sich ge- 
gen die heuchlerische Verquickung von Aeusserungen der Rach- 
sucht und Gewalt mit christlichen Ideen und Bibelstellen in der 
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deutsch-evangelischen Presse. Ein neuer Versöhnungsversuch des 
Newyorker Kongresses 1873 war nicht erfolgreicher. Und trotzdem - 
1875 in Brighton scheinbar eine ehrenvolle Aussöhnung zustande- 
kam, lehnte das französische Komitee doch noch den englischen 
Vorschlag einer ökumenischen Konferenz während der Pariser 
Weltausstellung 1878 ab. 
Monod schliesst diesen Abschnitt mit folgenden Worten: 
„Dies war die Haltung der französischen gegenüber den deutschen Pro- 
testanten nach dem Frankfurter Frieden. Und doch hatte unsre Regierung 
den Krieg erklärt, getäuscht allerdings durch eine Lüge Bismarcks. Ist es 
da verwunderlich, dass nach den Ereignissen von 1914 bis 18, nach der fünf- 
ten Invasion unsres Landes durch die Deutschen seit 120 Jahren, die Söhne 
der Reformation in Frankreich einige Grundbedingungen an die Wieder- 
aufnahme brüderlicher Beziehungen zu ihren Glaubensgenossen jenseits des 
Rheins knüpfen?” 
Wir wollen hier nicht über Einzelvorwürfe rechten wie den 
der fünf deutschen Invasionen in 120 Jahren, denen allein in 12 
Jahren Napoleons die doppelte Anzahl französischer Invasionen 
gegenübersteht usw. 
Monod geht dann zu dem Bericht über die Versammlung in 
Oud Wassenaer über, den er mit folgenden, leider durchaus irrtüm- 
lichen Mitteilungen einleitet, die ich nachher berichtigen werde: 
„Der Weltbund für Freundschaftsarbeit der Kirchen, der in Konstanz 
auf deutschem Boden (welch dramatisches Zusammentreffen!) in dem Augen- 
blick begründet wurde, als der Krieg ausbrach, hat nicht die Hoffnung 
sinken lassen. Sein Internationales Komitee hat sich vom 30. September 
bis 4, Oktober 1919 im Haag versammelt, und Veertreter von England, Deutsch- 
land, Belgien, Dänemark, Ungarn, Italien, Litauen, Norwegen, Schweden und 
der Schweiz vereint. 2 
Der Amerikaner Dr. Nasmyth war mit der Organisation der Kon- 
ferenz betraut. Der Präsident der französischen Landesvereinigung übergab 
ihm im Laufe des Sommers, als er Paris verliess, um nach Deutschland zu 
gehen, folgende Mitteilung: Mehrere eventuelle Vertreter, die unserer Na- 
tionalität angehören, werden aus moralischen Gründen nicht mit deutschen 
protestantischen Vorkämpfern, christlichen] „Pazifisten” zusammentreffen 
können, wenn diese uns nicht vorher die schriftliche Versicherung geben, 
dass sie das gegen Belgien begangene Verbrechen verurteilen, 
Nach Ablauf einiger Wochen erhielt ich vom 15 ‚September folgenden 
Brief von Pastor F. Siegmund-Schultze aus Berlin, der während der Feind- 
seligkeiten durch sein edelmütiges Wirken für das Wohl der Kriegsgefangenen 
bekannt ist: 
„Hochverehrter Herr Pfarrerl Die Hoffnung, mit den französischen 
Brüdern auf der Konferenz in Holland zusammenzutreifen, veranlasst mich, 
Ihnen noch vorher ein Wort des Grusses zu schreiben. Ich bin fest über- 
zeugt, dass wir uns in der Gemeinschaft, die uns jenseits weltlicher Fragen 
bindet, dort zusammenfinden können. Von mir persönlich darf ich ausserdem 
sagen, dass ich in dem tiefen Bewusstsein der Schuld, die insbesondere auch 
Deutschland auf sich geladen hat, zu der Weltbundkonferenz komme. Dieses 
Bewusstsein gibt auch die Möglichkeit, nur mit dem herzlichen Wunsch, auf 
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der anderen Seite gleichen Versöhnungswillen zu finden, an dieser ersten 
Tagung nach dem Kriege teilzunehmen, 
In der Gemeinschaft des Geistes bin ich Ihr sehr ergebener 
(gez.) F. Siegmund-Schulze.” ” 

Was zunäschst den oben mitgeteilten Brief anlangt, so scheint 

die Uebersetzung meiner Worte: „insbesondere auch”, die Monod 

hier gibt; „en particulier a elle aussi” nicht genau. Vor allem aber 

ist der Zusammenhang, in dem dieser Brief geschrieben worden ist 

und: infolge dessen auch, wie ihn Monod erklärt, durchaus falsch 

aufgefasst. i 

Um nicht der französischen Darstellung nun einfach eine deut- 

sche Darstellung gegenüberzustellen, gebe ich vielmehr ohne weitere 

Zusätze die Richtigstellung wieder, die der in Monods Bericht als Bote 

genannte Dr. Nasmyth inzwischen selbst gegeben hat. Dr. Nasmyth 

hat die von Monod gegebene Darstellung, wie sie im vorhergehenden 

übersetzt wurde, als irrtümlich bezeichnet und hat sich veranlasst 

gesehen, im Mai dieses Jahres an Dr. Monod einen Brief zu richten, 

den er mir gleichfalls in französischem Text hat zugehen lassen und 
der in Uebersetzung folgendermassen lautet: 

„Hotel Beau-Sejour, Champel, Genf, 14. Mai 1920. 

„Mein lieber Pastor Monod! i 

Ich habe mit grossem Interesse in der Märznummer der Zeitschrift 
„Christianisme social” Ihren Artikel über die Beziehungen zwischen den 
französischen und deutschen Landesvereinigungen des Weltbundes gelesen, 
aber darin die Uebergehung von ein oder zwei Tatsachen bemerkt, die ich 
doch glaube zur vollen Genauigkeit des Berichtes feststellen zu müssen. 

Ich habe Frankreich unmittelbar nach der Versammlung unseres kleinen 
Komitees im vergangenen Juli verlassen, bei der Pastor de Faye vorschlug, 
von den deutschen Delegierten zu verlangen, dass sie in der Sitzung des Inter- 
nationalen Komitees eine Erklärung abgeben! sollten, in der sie die Verletzung 
der belgischen Neutralität desavouieren. Ich habe vor allem diesen Punkt 
mit dem Sekretär des Internationalen Komitees Sir W, Dickinson und andern 
Mitgliedern des Komitees beraten; sie waren der Ansicht, dass es unmöglich 
sei, vor der Sitzung Bedingungen zu stellen; denn wenn eine Nation Bedin- 
gungen stellte, würden unzweifelhaft andere Nationen folgen und nun auch 
ihrerseits Vorbedingungen stellen, Daraus würden derartige Verzögerungen 
entstehen, dass die für die Pläne der zukünftigen Arbeit und die Organisation 
des Weltbundes so dringende und notwendige Tagung auf unbestimmte Zeit 
hinausgeschoben werden; würde, Diese Entscheidung wurde so spät ‘gefasst, 
dass ich nicht mehr Zeit hatte, sie Ihnen zu schreiben, da ich sofort darauf 
nach Deutschland abreiste, 

Bei meinen Unterhaltungen mit Dr. Siegmund-Schultze in Berlin er- 
wähnte ich, ohne irgendwie eine Bedingung daraus 
zu machen, die von dem Pariser Komitee eingenom- 
mene Haltung*) und besprach im Einzelnen die Schwierigkeiten, 
in denen sich der französische Protestantismus zu der Zeit der öffent- 


lichen Meinung gegenüber befand. Dr. Siegmund-Schultze antwortete, dass‘ 


*) Vom Herausgeber gesperrt. 
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von mehreren Mitgliedern der deutschen Vereinigung auch die Aufstellung 
son Bedingungen bezüglich der Fortsetzung der Blockade über den Abschluss 
des Waffenstillstands hinaus und der Zurückbehaltung der Kriegsgefangenen 
durch das französische Heer verlangt worden wären, aber dass er darauf be- 
standen hätte, dass von den deutschen Delegierten keine Bedingungen gestellt 
werden sollten. 

Darauf habe ich vorgeschlagen, um zur Klärung der Lage und zum 
Erfolg der Tagung von Wassenaer beizutragen, einen Briefwechsel voraus- 
gehen zu lassen, und habe Dr. Siegmund-Schultze gebeten, dass er einen Brief 
schreiben möge, der seine Auffassung über die Verletzung der belgischen Neu- 
tralität und über den deutschem Anteil an der Verantwortung für die Ent- 
fesselung des Krieges enthielte, und ich sagte ihm, dass ich dann den Präsi- 
denten der französischen Vereinigung, Herrn Pastor Monod, bitten würde, 
auch seinerseits in einem Briefe seine Ansicht über die Fortsetzung der 
Blockade, die Zurückhaltung der Kriegsgefangenen usw. auszusprechen. Die 
Antwort, die Dr. Siegmund-Schultze gab, war, glaube ich, von aufrichtig christ- 
lichem Geiste erfüllt: „Ich werde gern an Pastor Monod schreiben," sagte er, 
„aber Pastor Monod braucht mir nicht zu schreiben." 

Diese Einzelheiten, die ich glücklich bin berichten zu können, sollen 
nur dazu dienen, um hervorzuheben, dass die Erklärung der deutschen Dele- 
gierten nicht als Antwort auf eine gestellte Bedingung abgegeben wurde, 
sondern ganz freiwillig von ihrer Seite. ausging. j | 

Ich weiss sehr den Dienst zu schätzen, den Sie dem Weltbund durc 
Festlegung der moralischen Grundlage geleistet haben, auf der die französi- 
sche Vereinigung eine Zusammenarbeit mit den Deutschen für möglich erklärt 
hat, und bin, lieber Herr Pastor, Ihr treuer 

(gez.) George Nasmyth.“ 


Da ich selbst durchaus nicht die Absicht hatte und auch von 


Dr. Nasmyth in keiner Weise veranlasst worden war, irgend eine 


Bedingung vor der Zusammenkunft mit den Delegierten der fran- 
zösischen Kirchen zu erfüllen, konnte ich auch nicht irgendwelche 
Formulierungen geben, die diesem Zwecke in den Augen unserer 


französischen Freunde genügten. Ich konnte.nur aus meinem per- 


sönlichem Empfinden heraus — und genau dies war es, was Dr. Nas- 
myth von mir erbeten hatte — den französischen Mitarbeitern einen 


Gruss sagen, der die Verbindung wieder knüpfte und ihnen Mut | 


machte, die Gemeinschaft wieder aufzunehmen. Der Satz, der Dr. 


Monod dunkel war; weil er, aufgrund seiner Voraussetzungen, etwas . 


über die belgische Neutralität herauslesen wollte, ist für deutsche 
Leser klar verständlich:‘ er besagt, dass dem Kriege eine tiefe 
Menschheitsschuld zugrunde liegt, und dass ich in dem tiefen Be- 
wusstsein des besonderen Anteils, der mein Land trifft, zu der ersten 
Vereinigung nach dem Kriege komme. 

Von seinen Voraussetzungen aus konnte Dr. Monod natürlich 
nicht befriedigt sein; er schrieb daher an den ersten Schriftführer 
des Weltbundes, Sir Willoughby Dickinson, einen Brief, der dem im 
Haag. tagenden Komitee vorgelesen werden sollte („Christianisme 
social, Jahrgang 1920, S. 146 ff.): 
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we. . Ich bedaure lebhaft, die feierliche Sitzung des Komitees zu ver- 
säumen, Sie wissen, dass ich dreifach internationalistisch gesinnt bin: als 
Christ, als Sozialist und als Franzose. Ich gehöre dem Vorstand der französi- 
schen Vereinigung für den Völkerbund an, dessen Leiter, L&on Bourgeois, der 
Verkünder der Idee, mit seinem Namen unlösbar mit dem Haag, der Wiege 
des internationalen Schiedsgerichtes, verknüpft ist. "Als ich die Ehre hatte, 
Präsident Wilson in Paris den Rat der Vereinigung der französischen prote- 
stantischen Kirchen vorzustellen, habe ich die Gelegenheit benutzt, ihm die 
Erregung -auszudrücken, die unsere Herzen schlagen liess bei dem Gedanken, 
dass sich die Visionen der hebräischen Propheten nun durch die - vorbe- 
stimmte Gründung eines Völkerbundes verwirklichen sollen. Ja, wagen wir 
es doch endlich, uns auf den Flügeln einer Hoffnung zu erheben, „die nicht zu 
Schanden werden lässt”! Wagen wir es auszusprechen, dass der Frieden von 
Versailles, welche Kritik man auch in ihm üben möge, sich nichtsdestoweniger 
dcch von allen in der Vergangenheit geschlossenen Friedensverträgen in zwei 
charakteristischen Zügen unterscheidet: er enthält die Umrisse eines inter- 
nationalen Arbeitsrechts und den Plan zu einem Völkerbund — beides heilige 
Keime, die, von fern kaum erkennbar noch unter den verwickelten Bestim- 
mungen eines krausen Textes ersticken, die aber später wie das unbeachtete 
Sammenkorn im Gleichnis sich entfalten und zu riesigen Bäumen heranwachsen 
werden, die fünf Erdteile unter ihren Zweigen zu schützen vermögen. { 

Vergessen wir indessen nicht, dass der Völkerbund einer Seele, 
des Bundes der Kirchen, bedari. Wir sind immer mehr überzeugt, 
dass die Internationale des Geistes und die des Proletariats, um ans Ziel 
ihrer Einigungsbestrebungen zu kommen, ‘die. auf dem Evangelium gegründete 
Internationale brauchen, Die Tatsachen sprechen laut genug! Wozu ist das 
den teuflischen Eingebungen des Hasses folgende menschliche Wissen ange- 
wandt werden? Zur Erfindung von Kampf-Flugzeugen, Unterseebooten, Flam- 
menwerfern, Giftbomben, Brandgeschossen, Explosionskörpern und Bazillen-. 
präparaten, Wie der Historiker Ferrero während des Krieges schrieb: „Beim 
Friedenskongress, der endlich nach den Kämpfen die grossen Mächte wieder 
vereinen wird, wird man auch der Wissenschaft in rotem Gewande einen Sitz 
einräumen müssen,” Und was den Sozialilsmus betrifft, der Christus leugnet, 
so wissen wir, dass er zum Terror, zur Hungersnot, zum Chaos, zu Unsag- 
barem führt, und die Auflösung des sozialen Körpers in der -Totengruft 
einer unpersönlichen Diktatur bedeutet. 


Wagen wir es zu glauben, dass alle Hoffnungen des Menschengeschlechts 
auf eine weltumfassende Katholizität an den fortschreitenden Erfolg der 
christlichen Internationale geknüpft sind. Gewiss wollen wir nicht zu ihren 
Gunsten die menschliche Einigungsarbeit der ganzen Erde monopolisieren; 
aber wir behaupten, dass ohne sie, ohne ihre besondere Inspiration, ohne ihr 
evangelisches Ideal nichts Dauerhaftes auf dem Gebiet eines es 
und endgültigen Universalismus aufgebaut werden kann. 

Das läuft ganz einfach darauf hinaus, dass die Menschheit zu ihrer Eu 
staltung (denn sie existiert noch kaum, ist noch in fast embryonalem Zustand, _ 
auf jeden Fall: in fieri) sich nach der normalen Form ihrer wahren Natur in 
Uebereinstimmung mit den verborgenen Kraftquellen, die von dem Menschen- 


sohne im Reiche der moralischen Zwecke und des höchsten Gutes ausgehen, 
entwickeln muss; 
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Indessen müssen unsere Kirchen, um ihre erhabene Mission zu erfüllen, 
das Programm des Propheten Jeremias zu Beginn seiner Berufung aufnehmen: 
ausreissen und pflanzen, zerbrechen und bauen. 

Es ist jetzt nicht die Stunde für fromme Schriften, theologische Gelehr- 
samkeit und Lehrstreitigkeiten, sondern die Zeit für den verlorenen und heim- 
kehrenden Sohn, den barmherzigen Samariter, für das Gleichnis vom letzten. 
Gericht. } 

Wir bleiben; Anhänger unserer Kirchen aber mit dem unerschütterlichen 
Entschluss, sie von“innen heraus umzuwandeln. Und das nicht vereinzelt jeder 
in seiner Art, sondern nach einem gemeinsamen Plane auf Grund einer heili- 
gen Uebereinkunft, die zwischen den Zeugen und Teilnehmern des Welt- 
krieges geschlossen worden ist. Mögen diese ‚wissen, was sie wollen, und mit 
Gebet und Begeisterung und Mut handeln! 

Fordern wir in jeder Kirche eine Art des Predigens, die sich den Be- 
dürfnissen dieser unserer Generation anpasst, „die müde und mutlos ist, wie 
eine Herde, die keinen Hirten 'hat”, eine moderne Form der Predigt, wo- 
durch allein man wirklich dem alten Evangelium treu bleibt: denn Jesus pre- 
digte im Freien, mitten in der, Menge und nicht in einer Kapelle. Fordern 
wir Kirchenlieder, die weniger sentimental und tränenreich und weniger indi- 
vidualistisch sind, Marsch- und Siegeslieder, in denen die Visionen der Pro- 
pheten Israels, der Bekehrungseifer der Apostel und Reformatoren, die Ent- 
täuschungen und Hoffnungen der heidnischen Völker, der unterdrückten Natio- 
nen und des organisierten Proletariats leben, Fordern wir Gebete, die dem 
Vaterunser gleichen, die Weite atmen, und aus denen ein ferner Schein von 
den strahlenden Mauern des neuen Jerusalems, der „Stadt ohne Fehl", leuch- 
tet, Fordern wir, dass jedes der grossen christlichen Feste: Weihnachten, 
Ostern und Pfingsten, wie die bethlehemitische Nacht sei, bei der vom Him- 
mel herunter die Stimmen der ewigen Heerscharen erklangen: „Friede auf 
Erden!" Fordern wir ein Taufgelübde, das das Kind dem Dienste der 
Menschheit weiht. Streben wir nach einer Abendmahlsliturgie, die die ge- 
beugten Häupter wieder aufrichtet, die Stirnen wieder erhebt dem Licht, der 
Zukunft, der Freude des erlösenden Leidens, der internationalen Gemeinschaft 
und dem Triumph des Messias entgegen. Dass unsere heilige Abendmahls- 
feiner endlich wieder wie in den ersten Zeiten des christlichen Enthusias- 
mus eine Offenbarung der Eucharistie, ein Lebendigwerden der Gnaden- 
gaben sei, % f 

Ja, fordern wir das alles; denn die notwendige Orientierung unserer 
Kirchen nach der neuen Katholizität ist nicht gesichert, ehe nicht 'der Glaube 
selbst auf das Reich Gottes gerichtet ist: „Dein Reich komme, dein Wille 
‚seschehe wie im Himmel, also auch auf Erden.“ Gehen wir neue Wege der 
Frömmigkeit. Nicht durch die sogenannte religiöse Polemik werden wir den 
Geist unserer alten Kirchen ändern; im Gegenteil, unter dem Hagel unserer 
Anklagen: werden sie sich noch fester in den schützenden Mantel ihrer über- 
jebten Vorurteile oder ihrer rechtmässigen Ueberlieferung hüllen. Wirken 
wir in die Tiefe, Bringen wir die konservativsten Geister dazu, das ökume- 
nische Ideal zu verherrlichen und zu verkünden, und alles wird sich wandeln, 

Das sind einige der Gedanken, die ich gern vor dem internationalen 

Komitee des Weltbundes entwickelt hätte, | 

= Das Hin und Her der Ferien hat mich daran gehindert, mich mit meinen 
! 
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"Landsleuten, die nach dem Haag gehen, zu verständigen, auserdem erfahre ich 


'erst heute ihre Namen. Auch habe ich erst am 24. September einen Brief von 
Dr. Siegmund-Schultze lesen dürfen, Die Gefühle, denen er Ausdruck gibt, 
haben mich tief ergriffen, und ich werde ihm noch selber dafür danken: 


Nichtsdestoweniger wird er mir ein Bedauern gestatten, dass er keine bündige 


Antwort auf die Frage gibt, die wir Dr. Nasmyth ‘gebeten hatten, ihm zu 


stellen: Desavouieren die Vertreter der deutschen; Kirchen, die wir ge- 


legentlich im Haag treffen sollen, die Verletzung der belgischen Neutrali- 
tät 1914? 

Man sehe doch in dieser Frage kein Gefühl der Rachsucht, kein Be- 
streben, den Gegner zu demütigen. Zweifellos haben die Armeen des Kaisers 
dank der Verletzung der belgischen Neutralität unseren östlichen Festungs- 
gürtel umgehen, 10 unserer Departements erobern und verwüsten und 313 000 
Menschen in den ersten beiden Kriegsmonaten töten können. Trotzdem ha- 
ben wir, wenn wir von der deutschen Delegation eine Verurteilung der Ver- 


_ letzung der belgischen Neutralität verlangen, das Bewusstsein, uns über den 


nationalistischen oder gar streng nationalen Standpunkt 'zu erheben; wir 
sreben danach, uns auf den Boden zu stellen, auf dem der Weltbund steht, 
auf den internationalen Boden des Evangeliums, oder einfach den der Moral. 

Das deutsche Reich hat, indem es seine eigene Unterschrift verleugnete, 
seine Schutzbefohlene, die kleine Nation, die es zu beschützen seschworer 
hatte, angriff und in der ganzen Welt den Glauben an das gegebene Wort 
und die Heiligkeit der Verträge schwächte, damit die Grundfesten der zivili- 
sierten Welt und der Christenheit hier auf Erden aufs gefährlichste erschüttert. 
Es hat der Werbearbeit für eine Freundschaft zwischen den Völkern durch 


. Vermittlung der Kirchen schwer geschadet. Das sind die Gründe, warum 


einige meiner Freunde und ich, die wir aufrichtige und begeisterte Anhänger 
einer deutsch-französischen Annäherung vor dem Kriege waren, durch den 


(deutschen Ueberfall so grausam ins Herz und mehr noch in die Seele getroffen 
sind. Wir haben von einem rein geistigen Gesichtspunkt aus beschlossen, 


die Wiederaufnahme brüderlicher Beziehungen mit diesen Christen von deren 


Ablehnung eines Verbrechens abhängig zu machen, das schon viele: ihrer 


Sozialisten und mehrere ihrer führenden Persönlichkeiten verurteilt haben. 
‚Ich erfahre soeben, dass mein Kollege Elie Gounelle, Redakteur der 
Revue du Christianisme social, seinerseits an das Generalkomitee des Welt- 
bundes einen. Brief gerichtet hat, und ich bin überzeugt, dass die darin zum 
Ausdruck kommenden Gefühle mit denen übereinstimmen, die ich hier die 
schmerzliche Pflicht habe, darzulegen. 
Auf jeden Fall sei wohlverstanden, dass die “französische Delegation 


nicht in Selbstgerechtigkeit und Pharisäertum kommt; sie ist bereit, zu 
Füssen des Kreuzes das Sündenbekenntnis abzulegen, das Johann Calvin den. 


Hugenotten hinterliess; sie ist zu jeder brüderlichen Versöhnung bereit, aber 
auf dem Boden der Gerechtigkeit und Wahrheit. 


Noch einmal: wir sind nicht so überhebend, ein mea culpa zu verlangen, 


das, so erzwungen, allen sittlichen Wert verlieren würde, Aber, welches 


auch immer die Vorwürfe der deutschen Kirchenvertreter gegen die Entente 
' sein mögen, sie, dürfen nicht vergessen (gerade weil sie Vertreter nicht des 


offizi ellen, sondern des „christlichen” Deutschlands sind), dass der 


ganze. Verlauf des Krieges unter dem furchtbaren Zeichen eines Eidbruches- 
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sestanden hat. Und wir wagen zu hoffen, dass sie ihn von Herzen, vorbehalt- 
los und aus eigenem Antrieb, verabscheuen werden im Namen dessen, der 


gesagt hat: „Ich bin die Wahrheit.” 


Wenn ich so spreche, glaube ich dem Gedächnis und den Ideen des 
verehrten Pastor Charles Babut, meines Onkels, treu zu bleiben, der bei Be- 
sinn der Feindseligkeiten an Pastor Dryander in Berlin einen Brief voll grossen 
Edelmuts und ernsten evangelischen Geistes schrieb.” 


Die deutsche Delegation erhielt damals von diesem Briefe 
Kenntnis, ohne eine Abschrift desselben erlangen zu können, Ich 
kann aber aus der Erinnerung mit Bestimmtheit sagen, dass der jetzt 
veröftentlichte Text zwar inhaltlich, nicht aber wörtlich mit dem 
damals verlesenen Text übereinstimmt, Gerade auch die darin ge- 
stellte Bedingung war etwas anders formuliert, und gerade in dieser 
etwas anderen Formulierung lag eine Schwierigkeit für die deutsche 
Delegation. Die Schwierigkeit wurde dadurch erhöht, dass weitere 
Briefe von Mitgliedern des französischen Komitees eingetroffen 
waren, die andere, weitergehende Bedingungen stellten, so z. B. ein 
an den Weltbund gerichteter Brief von Elie Gounelle, in dem u. a. 
auch das deutsche Eingeständnis der Hauptschuld Deutschland an 


dem Krieg verlangt war. Der Brief hatte folgenden Inhalt („Christia- 


nisme social", Jahrgang 1920, S, 149): 


„Verehrte Brüder... Was mich betrifft, so hätte ich mich gern mit 
Ihnen gefunden. Ich hatte die Ehre, am 1. August 1914 in Konstanz zu sein 


und an der Wiege des Weltbundes zu beten, der dort, gerade als der Krieg 


ausbrach und ‚die Welt in ein Blutbad tauchte, ins Leben trat‘... Ich flehe 
Sie an, aus meiner Abwesenheit und der meiner Freunde keine pessimistischen 
und vor allem keine übereilten Schlüs!e zu ziehen. Gewiss haben wir Be- 
denken, die Sie alle erraten, und die wir einigen von Ihnen auseinandergesetzt 
haben, aber wir hegen vor allem ernste Gedanken der Liebe. Mehrere von 
uns wären glücklich gewesen zu kommen, wenn sie es äusserlich gekonnt 
hätten, um Ihnen offiziell diese Bedenken und diese Liebe auszudrücken. 

Wir und Sie brauchen alle gleichmässig eine geistige Atmosphäre, in 
der wir atmen können, um erfolgreich zusammenzukommen; und deshalb 
müssen die Grundbedingungen zur Teilnahme am Weltbund (so wie wir alle 
ihn uns wünschen) fest aber taktvoll formuliert werden. Meiner Auffassung 


nach gibt es drei wesentliche, ohne die mir kein Bund, kein Komitee und. 


keine Konferenz möglich und wirksam erscheinen. 
1. Die Anerkennung der Hauptschuld Deutschlands an diesem Krieg. 
2. Die energische Verurteilung der Verletzung der belgischen Neutralität. 
3, Die nicht weniger energische Verurteilung durch uns alle der Kriegs- 
methoden des Handbuches des deutschen Grossen Generalstabes und 
der Kampfmittel, die in formellem Widerspruch zu den Haager Kon- 
ventionen stehen. 
In diesem dritten Punkt gebe ich eine Diskussion über den Wortlaut 
zu, denn die Wissenschaft ist sich noch nicht über alle Durchbrechungen der 
Haager Konventionen: vollkommen klar. Aber über die beiden ersten Punkte 
und den Geist des dritten sollten wir uns, denke ich, einig sein. Ich’ fürchte, 
dass ohne diese weisen Erklärungen, die, so weit wie möglich, bekannt ge- 
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macht werden müssten, keine Verständigung möglich ist: auf alle Fälle würde 
der französische Prostetantismus, soweit wir ihn kennen, niemals mitgehen. 

Wollen auch Sie, meine lieben und verehrten Kollegen, im überragen- 
den Interesse der internationalen Konferenz, das allen am Herzen liegen muss, 
ihre Einberufung auf einen Zeitpunkt verschieben, zu dem die bestellten Ver- 
treter aller Völker (der wichtigsten zumindest) freudig und in genügender Zahl 
ohne Hintergedanken zusammentreffen können. 


Nehmen Sie jedenfalls meine ehrerbietigen Grüsse und christlichen 


"Wünsche für einen Frieden der Gerechtigkeit und vor allem der Liebe. — 

Ein dritter, gleichfalls für das Komitee bestimmter Brief des 
Pastors Charles Lauga aus Rouen, der gleichfalls in dem erwähnten 
Heft des „Christianisme social” veröffentlicht wird (S. 150 ff.), ist auf 
denselben Ton gestimmt: „Unsere Vergebung ist bereit, sie ist schon 
‚in unsern Herzen. Wären wir sonst Christen? Trotzdem, wenn wir 
diese Vergebung aussprechen würden, ohne zu wissen, ob Deutsch- 
land sie aufrichtig und brennend wünscht, würde das bedeuten: Eine 
Herabsetzung der Heiligkeit des Sittengesetzes, das göttlich ist.” 
Die freundliche Auseinandersetzung mit meinen eigenen Aeusse- 
rungen, die ich erst durch den Abdruck im „Christianisme social” 
kennen gelernt habe, sei nachdrücklich herzlich bedankt. Ich habe 
inzwischen mit M. Lauga ebenso wie mit M, Gounelle persönlich 
sprechen dürfen und das Bewusstsein voller Gemeinschaft im Evan- 
gelium von diesen Gesprächen mitgenommen. 

Welche Antwort im-Haag auf diese französischen Briefe, spe- 
ziell den von M. Wilfred Monod, gegeben worden ist, ist bekannt. 
Monods Darstellung in dem erwähnten Artikel des „Christianisme 
social” stimmt im’ wesentlichen mit der von mir in der „Eiche“ ge- 
gebenen überein; ich verweise daher hier auf diese („Eiche" 1919, Heft4). 

Was die Vorgänge im Haag selbst anlangt, so ist auf Bitte von 
Pastor Wilfred Monod noch ein Brief zur Aufklärung der dortigen 
Vorgänge geschrieben worden, der ihm durch meine Vermittlung zu- 
gestellt worden ist und hier im Wortlaut folgt: 


„Berlin-Grunewald, den 1. Januar 1920. 

„Mein lieber Freund Siegmund-Schultze! 
Haben Sie herzlichen Dank dafür, dass Sie mir den Brief von Pastor 
Wilfred Monod in Abschrift zugesandt haben. Es weht in diesem Brief ein 
Geist der Versöhnlichkeit, der mich lebhaft an die Zeit erinnert, wo ich aus 
Predigten und sonstigen Drucksachen von Adolf .Monod reichen Segen für 
mein inneres Leben empfing. Ich kann mich auf die Zeit von Herzen freuen, 
wo ich, will's Gott, Adolf Monod in der Ewigkeit begrüssen und ihm von 

Herzen danken kann für allen Segen, den er mir übermittelt hat. 

Gerne will ich versuchen, die Aufklärung zu geben, die in Bezug auf 
meine Erklärung im Haag gewünscht wird. Sie erinnern sich, dass uns am 


Abend des Donnerstag, den 2. Oktober, kurz vor dem Abendessen; mitgeteilt. | 
wurde, es sei ein Brief von Pastor W. Monod eingetroffen, der nach der 


Abendandacht öffentlich verlesen werden solle. Der für uns wichtigste Satz 
"aus diesem Schreiben, betreffend Belgien, wurde uns vorgelesen, und dann 
wurde der Brief wieder weggenommen, da erim Geschäftsausschuss besprochen 
werden sollte. Wir Deutsche waren uns sehr schnell darüber einig, dass Herr 
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Professor D, Deissmann in einem an Sie gerichteten Brief erklären sollte, wir 
deutschen Mitglieder der Konferenz seien persönlich der Meinung, dass die 
Verletzung der belgischen Neutralität im August 1914 „morally wrong‘ ge- 
wesen sei. Als nun abends der Brief offiziell verlesen wurde, klang mir das 
Wort „desavouer” sehr bedenklich in den Ohren, — ich deutete es dahin, 
dass damit gesagt sein solle „los sagen” de l’Empire allemand. Soweit hätte 
ich unmöglich’ gehen können. Ich sah keine Möglichkeit, mich vor der Ver- 
lesung des Deissmann'schen Antwortbriefes zu vergewissern, ob diese mir be- 
denklich erscheinende Deutung die richtige sei oder nicht. Meine Sorge, dass 
wir mit einem desavouement du Gouvernement allemand zu weit gehen 
würden\, wuchs so stark, dass ich mir nicht anders zu helfen wusste, als durch 
Abgabe der von Pastor Monod jetzt angeführten Erklärung, welche stillschwei- 
gend entgegengenommen wurde. 

In der darauf folgenden privaten Beratung mit Ihnen und den anderen 
Mitgliedern der deutschen Delegation wurde mir klar gemacht, dass meine 
Deutung nicht zutreffend sei, und deshalb wurden wir einig, dass ich am 
folgenden Morgen nach der Andacht mündlich die Erklärung abgeben solle, 
die in dem Deissmann’schen Briefe enthalten war. — Ich hoffe, dass diese 
Ausführungen Herrn Postor W. Monod genügende Aufklärung geben werden. 

Da ich mich augenblicklich viel mit einer Bearbeitnug der fünften Bitte 


im Gebet des Herrn — Matth. 6, 12 — beschäftige, gestatte ich mir, auch 


auf das von Pastor Monod angezogene Zitat aus Professor Deissmanns Briefe: 
„Do you not think that one may forgive one's brother whether he recognises 
his own and his nation'n guilt or not,” einzugehen. — Mein Text, Matth. 6, 
V,-12, behandelt die Frage der menschlichen Schuld vor Gott und gegenüber 
den Menschen. Je länger ich mich damit beschäftige, um so mehr bin ich 
davon betroffen, dass Jesus nicht nur in dieser Bitte selbst, sondern mehr 
noch in den folgenden Versen 14 und 15 die göttliche Vergebung der Schuld 
abhängig macht davon, dass die Beter „den Menschen ihre Fehler vergeben“. 
Ich seufze darüber, dass viele deutsche Christen — wie wohl auch viele 
Christen aus andern Völkern — heute nicht nur nicht bereit sind, sondern 
es klar und rücksichtslos ablehnen, den; Feinden ihre Fehler zu vergeben. 
Dass es dazu gekommen ist, scheint mir fasst der grösste Triumph: Satans bei 
der durch den Krieg herbeigeführten Verwirrung der Geister zu sein. Der 
Herr sagt: „Wo ihr den Menschen ihre Fehler nicht vergebt, so wird euch 
euer Vater eure Fehler auch nicht vergeben.“ Wie viele, die sonst Christo 
treu und eifrig nachfolgen, fallen jetzt unter dieses Wort. Der Gedanke ist 
ganz entsetzlich! 

Pastor Monod bezieht sich auf die Geschichte vom verlorenen Sohn, der 
Vergebung fand, weil er seine Sünde bekannte, Sehr richtig! Aber er be- 
kannte sie nicht vor der Welt, sondern vor seinem Vater. So gehört auch das 


Bekenntnis wegen der Schuld, das wir Deutsche und das deutsche Volk ab- : 
zulegen haben, nicht vor das Forum der Welt, sondern in das Gebetskämmer- | 


lein und höchstens in den Gemeinde-Gottesdienst. Soviel ich weiss, lassen / 
viele deutsche Christen es an dem Bekenntnis der Schuld ihres Volkes v or 


Gott nicht fehlen, Auch in den Gottesdiensten kommt diese Forderung, 


Psalm 32, 5, vielfach, wenn auch lange nicht überall, zu ihrem Recht. In den, 
ernsthaften christlichen Kreisen Deutschlands wird es allgemein anerkannt, 
dass wir als Volk die Züchtigung des Herrn wohl verdient haben. Aber wir, 
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die wir im Vordergrund dieser Bewegung stehen, lehnen es ebenso wie unser 
Volk unbedingt ab, anzuerkennen, dass die Entente berechtigt ist, ihre Frie- 
densbedingungen auf der Behauptung aufzubauen, dass Deutschland allein 
die Schuld am Kriege trage, und dass Deutschland allein Kriegsgreuel be- 
gangen habe. Der grösste Kriegsgreuel ist unserer Meinung nach die Blockade 
gewesen. Die Art und Weise, wie sie durchgeführt worden ist, verstösst gegen 


die Internationale Konvention von Paris 1856. Sie richtet sich nicht gegen 


feindliche Heere, sondern gegen die Frauen, Kinder und Greise der blockierten 


Länder. Aber dennoch sind wir geneigt, sie als eine Kriegsnotwendigkeit an- ’ 


zusehen, solange der Krieg im Gange war. Aber wir haben um Waffenstill- 
stand gebeten, um diese schreckliche Massregel und ihre Folgen von unsern 

Frauen, Kindern und Greisen abzuwenden. Es wurde uns ein Waffenstillstand 
auferlegt von ganz unerhört schweren Bedingungen, auch das wurde ange- 
nommen, um endlich die Greuel der Blockade zu beseitigen. Aber nein! Noch 
ganze 12 Monate mussten wir diese, am Mark unseres Volkes zehrende Geisel 
erdulden. Auch darüber beugen wir uns unter die gewaltige Hand unseres 
Gottes. Aber den Männern, die diese und ähnliche Greuel, deren es noch 
viele gibt, ins Werk gesetzt oder auch nur gutgeheissen haben, sprechen wir 
das Recht ab, über Deutschlands Schuld allein zu urteilen, 

Das gilt auch in Bezug auf die Forderung, dass der Kaiser und seine 
Generale vor einem feindlichen Kriegsgericht erscheinen sollen. Wenn Recht 
und Gerechtigkeit durch das Verfahren gegen diese Männer ans Licht ge- 
bracht werden soll, so berufe man einen neutralen Gerichtshof, der ‚sine ira 
et odio“ Recht zu finden wissen wird. Aber Frieden schliessen und dann 
verlangen, dass die Feinde vor das Kriegsgericht der. Sieger gebracht werden 
sollen, das ist innerer Widerspruch in sich, den wir nun und nimmer gut- 
heissen können. "Gott wird es versehen. _ 

Bei alledem gibt es in Deutschland hier und da kleine Häufchen, die 
bereit sind, nach der Anleitung unseres Herrn und Meisters von Herzen 
Zu sagen: ö - - 

„Vergib uns unsre Schulden;\wie, wir vergeben unsern Schuldigern!“ 
auch wenn sie ihre Schuld nicht erkennen, Wir beten darum, und wir kämpfen 
dafür, dass immer mehr unserer Mitchristen sich in dieser Bitte mit uns 
vereinigen. : \ 


Es wäre schön, wenn wir über die Grenzen unseres Vaterlandes hinaus . 


‘uns in diesem Sinne mit den Christen anderer Länder vereinigen könnten. 
‚ Möge das neue Jahr die Erfüllung der Verheissung bringen (Jes. 52, 10), 
dass aller Welt Ende siehet das Heil unseres Gottes! DR 
an Mit herzlichem ‘Gruss 
ganz der Ihre 
i (gez.) D. Spiecker.“ 
| Es sind dann auch zahlreiche Berichte und Besprechungen der 
\ Konterenzvorgänge in der Oeffentlichkeit erschienen; von deutschen 
‚Berichten können als zuverlässig bezeichnet werden die der Teil- 
nehmer, d. h. von D.. Adolf Deissmann in den „Evangelischen Wochen- 
briefen” (Neue Folge Nr. 137/141) und D, Julius Richter in der „All- 
gemeinen Missions-Zeitschrift“. (Nr. 11, November 1919), wogegen 
einige Kirchblätter, wie z. B, die „Reformierte Kirchenzeitung” (Jahr- 
gang 1920, Nr. 9) eine Polemik gegen die Haltung der deutschen 
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Delegation einleiteten, und die „Tägliche Rundschau’ den Rut ihrer 
‚ chauvinistischen Lügenhaftigkeit erneuerte, indem sie keine Berich- 
tigung der in Dr. Dibelivs Aufsatz vom 15. Januar 1920 enthaltenen 
Irrtümer aufnahm. Den französischen und belgischen Delegierten ist 
es in ihren Ländern nicht besser gegangen, obwohl einige von ihnen 
sich durch eine starke Hervorhebung der „Declaration de M. 
Spiecker' zu sichern suchten, Im übrigen ist die Kritik der fran- 
zösischen Berichte im: wesentlichen auf den Ton des Pastors Matthieu 
Lelievre gestimmt, der im „Evangelisten‘ vom 30. November 1919 
u. a, folgende Sätze schrieb: 
Das Geständnis der deutschen Schuld nicht nur in Bezug auf die Ver- 
letzung der belgischen Neutralität, sondern auch auf die Verwüstung von Nord- 
frankreich ist nur recht ungenügend angedeutet in der Formel: „Wir be- 


kennen, wir fassen unsere Hände” usw., in der sich das „wir ebenso auf die 


Franzosen, Belgier und Italiener als auf die Deutschen bezieht. Die Nächsten- 
liebe lässt uns glauben, dass &s deutsche Christen gibt, die unabhängig und 
klug genug sind, an die Schuld ihres Volkes zu glauben; mit ihnen können 


wir uns verbrüdern, wenn die Gelegenheit sich bietet. Was die andern be- ' 


trifft — die grosse Menge, fürchte ich — die von Wilhelm, Hindenburg und 
“ Ludendorff hypnotisiert sind, so können wir nur Gott bitten, dass er ihnen 
„dermaleinst Busse gebe, die Wahrheit zu erkennen, und sie wieder nüchtern 
würden aus des Teufels Strick, von dem sie gefangen sind zu seinem Willen.” 
(2. Timoth. 2.) : 
M. Leliövre fügt hinzu: 

„Doktor Nasmyth, ein Amerikaner, der voll Inbrunst für den Wieder- 
aufbau des internationalen Lebens eintritt, scheint sich nicht bewusst zu sein, 
dass es eine sehr berechtigte Empfindlichkeit gibt, die geschont werden; muss, 
und dass-alles, was man für den Augenblick tun kann, das ist, was eine Re- 
solution des Genfer Konsistoriums aussagt, für die Zukunft eine Annäherung 
vorzubereiten, die wünschenswert ist und die eines Tages kommen muss, wenn 
die Deutschen das tun, was zur Wiedergewinnung des Vertrauens, das sie 
verloren haben, nötig ist.” h 

Eine der Wahrheit widersprechende Berichterstattung eines 
Teilnehmers der Konferenz ist uns nur in einem Falle bekannt ge- 
worden, nämlich von dem Belgier Rochedieu, dessen in der „Semaine 
Religieuse” ‚Nr. 43 vom 25. 10. 19. in einem Artikel von Dr. Cha- 
poniere veröffentlichter Brief jedoch schon dort von französischer 
Seite berichtigt worden ist („Semaine Religieuse” Nr. 44 vom 8, No- 
vember 1919). 

Aber es sind in Frankreich im Anschluss an die Konferenz von 
Oud Wassenaer beim Haag auch wichtige offizielle Erklärungen er- 
folgt, die hier im Wortlaut wiedergegeben werden: 

Erstens die Erklärung der französischen Vereinigung innerhalb 
des Weltbunds für Freundschaftsarbeit der Kirchen, die nach An- 
hörung des Berichts der französischen Delegierten vom Haag folgen- 
den Beschluss fasste: 

| „Die französische Landesvereinigung des „Weltbundes für internatio- 
nale Freundschaftsarbeit der Kirchen”, die am 7. Oktober 1919 in Paris in der 


Sakristei des Temple de Il’Oratoire du Louvre versammelt ist, hat von der 
} FE 
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Erklärung Kenntnis genommen, die vergangene Woche in Oud Wassenaer 
(Holland) von fünf Mitgliedern der deutschen Landesvereinigung bei der 
dritten Tagung des internationalen Komitees des Weltbundes abgegeben 
worden ist. Ä A: 

Durch diese Erklärung tadelten und verurteilten sie die Verletzung der 

belgischen Neutralität, jeder einzeln und persönlich. 

Im Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit dieser Erklärung ist. die franzö- 
sische Landesvereinigung bereit, wieder im Rahmen des Weltbundes brüder- 
liche Beziehungen zu den deutschen Christen aufzunehmen, die diese Er- 
klärung im gleichen Wortlaut und gleichem Geiste unterschreiben. 

„Es wird eine Herde und ein Hirte sein,” — das ist der Glaube der 
‘ökumenischen Christenheit.” 


Danach der Beschluss der Generalversammlung des französi- 
schen Protestantismus, die im November 1919 in Lyon tagte und fol- 
gende Resolution annahm: 


„Die Versammlung hat den Wunsch, sich mit allen christlichen Kirchen 
zu vereinigen, die sich überall mehr und mehr ihrer Aufgabe, Friedensbringer 
zu sein im Namen ihres heiligen und gerechten Herın bewusst werden, und 
ihn in der Ueberzeugung, dass Frieden und Gerechtigkeit untrennbar vonein- 
ander sind, mehr denn je als Friedensfürsten feiern. Sie hofft, dass unter 
dem Einfluss des Geistes die Urheber der Katastrophe bereuen und wieder- 
gutmachen und so das Gebet des Herrn Erhörung finden lassen werden. Sie 
ist der Erfüllung der Verheissungen Christi gewiss. Sie wartet vertrauens- 
voll auf den Tag, an dem in einer wieder im Frieden! lebenden Menschheit die 
Kirchen der gesamten Christenheit an vorderster Stelle für die heilige Sache 
des Völkerbundes eintreten werden, der so sichtbarlich aus prophetischem, 
christlichem und protestantischem Geist hervorgegangen ist und beschwört die 
Christen und die Kirchen, alles zu tun, damit der Völkerbund zur Verwirk- 
lichung gelange." 


An diesen Beschluss von Lyon hat sich nun in Frankreich eine 
ganze Reihe ähnlicher Beschlüsse angeschlossen, die jeweilig von den 
einzelnen Gruppen und Vereinigungen des französischen Protestantis- 


' mus gefasst worden sind. Wie es sehr natürlich ist und den deut- 


schen Verhältnissen durchaus entspricht, haben hierbei die Vereini- 
gungen, die starke internationale Beziehungen haben und womöglich 


„aus jüngeren Elementen bestehen, wie z. B. die Christliche Studen- 


ten-Vereinigung, der Christliche Jungmänner-Verband und der Jung- 
frauen-Verband, eine mildere Stellung eingenommen als die offizielle. 
Kirchenkonferenz, wenn sie auch nicht zu der positiven Durcharbei- 
tung der Angelegenheit gekommen sind, wie das im Weitbund für 
Freundschaftsarbeit der Kirchen naturnotwendig geschehen ist. Ich 
gebe daher auch hier nicht die Debatten wieder, die in jenen Grup- 
pen stattgefunden haben, sondern nur einen im Anschluss an die Kon- 
ferenz von Lyon stattgefundenen Austausch zwischen M. L. Lafon, ° 
der in Lyon eine gewisse Rolle gespielt hatte, und M. E. Gounelle, 
der die Resolution von Lyon vorgeschlagen hatte. Lafon’s Artikel ist 
zuerst in „Evangile et Liberte” (vom 17. Dezember 1919) erschienen: 
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„Es hat kürzlich im Haag ein Kongress stattgefunden, einberufen durch 
die, World Alliance, deren Ziel die Wiederherstellung der freundschaftlichen 
Beziehungen zwischen allen christlichen Kirchen der kriegführenden Länder 
ist, und dem zwei Abgeordnete des französischen Komitees der „Worldı 
Alliance”, die Herren Faivret und Parker, beigewohnt haben. Da dieses fran- 
zösische Komitee sich selbst ernannt hat, ist es kaum nötig zu sagen, dass 
diese Abgeordneten weder Frankreich repräsentieren, wie es in gewissen 
Zeitungen gestanden hat, noch die französischen Kirchen, die ihnen keinerlei 
Mandat übergeben hatten. Es handelt sich hier einzig und allein um eine 
ganz persönliche Initiative, die nur ihre Urheber verpflichtet. Die Haltung, 
die die Generalversammlung des Protestantismus gegenüber den verfrühten 
Versöhnungsversuchen mit den deutschen Kirchen seitdem in Lyon angenom- 
men hat, beweist zur Genüge, dass der französische Protestantismus mit seiner 
Erklärung, dass er von den deutschen Christen Reue und Wiedergutmachung 
erwartet, ehe eine Annäherung möglich sei, keineswegs geneigt ist, in tat- 
sächliche Unterhandlung mit ihnen zu treten. 


An dem Kongress nahmen fünf deutsche Vertreter teil, „Männer von 
internationalem Ruf”, schrieb der Chretien Belge, „in Universitäts-, Kirchen- 
und Missionskreisen und von grössem Einfluss in ihrem Land. Unsre Be- 
ziehungen (zwischen: ihnen und den beiden belgischen Delegierten) waren na- 
türlich so, wie sie zwischen Christen und Ehrenmännern sein sollen, und die 
freimütigsten Auseinandersetzungen konnten stattfinden: Trotz des guten 
Willens, der auch die.‚lebhaftesten Diskussionen beherrschte, kamen wir zu 
dem Schluss, dass wir noch keine Grundlage gefunden hätten, auf der wir 
uns einigen könnten, dass wir noch durch miteinander gänzlich unversöhnbare 
Standpunkte ‚getrennt seien. Namentlich über die Frage des Ursprungs des 
Krieges, der Verantwortung für die Anwendung barbarischer Kampfmethoden 
kamen wir zu keinem befriedigenden Ergebnis.” 

Auf die dringende Aufforderung der Franzosen haben die Deutschen 
schliesslich erklärt, dass sie „die Verletzung der belgischen Neutralität als ein 
moralisches Unrecht” ansehen, haben aber sogleich. hinzugefügt, dass sie „im 
eigenen Namen sprächen”. 

Das ist nicht gerade die Stimme aufrichtiger und tiefer Reue, noch 
weniger ein Sühneversprechen. Indem sie, gezwungenermassen, nur ihre 
eigene Person verpflichteten, wussten die deutschen Delegierten wohl, dass 
die hinter ihnen stehende Menge unbussfertig blieb. Keine deutsche Kirche 
hat noch bisher dem geringsten Bedauern über die Verbrechen Deutschlands 
Ausdruck gegeben. Nichts als das Bedauern der Niederlage hat man von 
ihnen gehört. So z. B. hat das Konsistorium der evangelischen unierten 
Kirche in Preussen anlässlich des Friedensvertrages in allen protestantischen 
Gemeinden einen Trauertag angesetzt. Eine Art Landestag, die General- 
synode des gesamten deutschen Protestantismus, hat soeben stattgefunden. 
Kein Wort auch nur der oberflächlichsten Reue ist dort gesprochen. worden. 

Unsere Versammlung in Lyon hat recht getan, als sie erklärte, man 
müsse „warten“. Und von jetzt ab darf man nicht mehr schreiben, dass 
Franzosen, die an Konferenzen. mit Deutschen teilnehmen, den Yranzösischen 
Protestantismus vertreten, da dieser seinen Willen fernzubleiben, ausge- 
sprochen hat. Delegierte dieser Art werden nur noch sich selbst und ihre 


Freunde repräsentieren." 
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Zu diesem von ihm schmerzlich bedauerten Artikel macht M. 
E. Gounelle in der Februar/März-Nummer 1920 des Christianisme 
Social einige Richtigstellungen, die sich auf Ziel, Gründung und 
Tätigkeit des Weltbundes beziehen. Danach hat dieser, da er be- 
reits am 1. August 1919 gegründet ist, nicht eine Aussöhnung zwi- 
schen den Kirchen der kriegführenden Länder-zum Zweck, sondern 
„freundschaftliche Beziehungen zwischen den Völkern durch die Kir- 
cken“. Auch hat sich das französische Komitee nicht selbst ernannt, 
sondern ist nach langen Beratungen durch die anerkannten Vertreter 
des französischen Protestantismus gebildet worden. Versuche der. 
Aussöhnung mit den deutschen Kirchen sind dem französischen Ko- 
mitee bisher ebenfalls immer noch ‚„verfrüht” erschienen und nicht 
unternommen worden, 

Er fährt wörtlich fort: 

„In Lyon hätte ich gern, das gestehe ich, ein der gesamten Ärbeit des 
Weltbundes günstiges Votum erzielt; aber «die Intervention von Herrn Lafon 
hat mir gezeigt, dass die Verhandlung 'noch nicht reif war, dass sie noch zu 
vieler Erklärungen bedurfte und die Einstimmigkeit hätte stören können, die 
wir alle für den auf den Völkerbund bezüglichen: Tagesbeschluss erwünschten, 
Aus diesem Grunde habe ich die ernste Frage des Zusammentreffens mit den 
Feinden in der internationalen christlichen Arbeit, und selbst die dieser unter- 
geordnete Frage ‚des Weltbundes vertagt —, nicht aus Scheu vor einer 
offenen Debatte, aber weil mir wenig Zeit zur Verfügung stand (der Präsident 
bewilligte mir nur einige Minuten), und weil es vor allen Dingen darum ging, 
eine protestantische Einstimmigkeit für den Tagesbeschluss zu erzielen, mit 
dessen Vertretung und Darlegung ich beauftragt war. % 

Sehr ungenau ist noch M.L. Lafon's tendenziöse Auslegung des auf den 
Völkerbund bezüglichen Tagesbeschlusses.. Mein Freund, Herr Professor Allier, 
und ich haben im Namen der Resolutionskommission diesen Text abgefasst, 
der besagt: „Die Versammlung wartet vertrauensvoll auf den Tag, an dem in 
einer im Frieden lebenden Menschheit die Kirchen der ganzen Christenheit 
an vorderster Stelle für die heilige Sache des Völkerbundes eintreten wer- 
den." So lautet der wirkliche Text des Entwurfes. ge \r 

Ein Beschluss drückt die Hofnung aus: „Dass unter dem Einfluss des 
Geistes die Urheber der Katastrophe bereuen: und wieder gutmachen werden” 

. Dieses letzte Wort ist auf Herrn Lafon's eigene Veranlassung hinzugefügt 
worden und wir haben es bereitwillig aufgenommen, weil es sich um eine 
‚Hoffnung“ handelte. Aber wir haben dadurch keineswegs erklärt, wie aus 
dem ungenauen Text von M. Lafon hervorgeht, dass der französische Pro- 
testantismus entschlossen sei, „von den deutschen Christen Reue und Wieder- 
gutmachung abzuwarten” (die Wiedergutmachung wird niemals ausreichend 
sein, „ehe irgendwelche Annäherung möglich seit 

x Nichts dergleichen ist gedacht oder gesagt worden, auf jeden Fall sind 
wir eine grosse Anzahl, die wir uns im Namen des Evangeliums und der 
Evangelisierung der Welt gegen einen so heidnischen Gedanken erheben. 

Dött, wo wir in Gläubigkeit eine Hoffnung ausgesprochen haben, ver- 

ordnen Sie die Verhängung einer gleichsam unbegrenzten Quarantäne über 


hundert Millionen Seelen; in dem Augenblick, wo unsre Herzen klagen und 


rufen, wollen Sie verachten und ausstossen. Mit scharfem Pfiff überschrillen 
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Sie unser ohnehin unruhiges Singen von einer allgemeinen und übernatür- 

lichen Hoffnung. 

Sie behaupten, dass der französische Protestantismus in Lyon „seinen 
Willen fern zu bleiben ausgesprochen habe”, Ich appelliere an die ganze 
Versammlung: ist davon die Rede gewesen? Haben wir das in dem Tages- 
beschluss festgelegt? Ich protestiere als Berichtersatter. Wann, wo, in. welch 
heidnischem Text hat der französische Protestantismus diesen Verzichtwillen 
ausgesprochen, das unser ganzes sittliches und soziales Werk, unser Missiors- 
und Einigkeitsstreben in ihren geistigen Zielen und ihren internationalen Inter- 
essen treffen würde? ; 

Die Gesamtheit der englischen und amerikanischen Kirchen, um von 
den neutralen nicht zu sprechen, ist durch die sie vertretenden Komitees 
Anhänger der Ziele und Grundsätze des Weltbundes, was offenbar ein Zu- 
sammentreffen (das ich nicht zögere, als, soweit es mich betrifft, für sehr 
schmerzlich zu erklären) mit den Christen der feindlichen: Länder gebietet EI 
Und da sollten nur wir allein, wir französischen Christen isoliert, misslaunig, 
unversöhnlich bleiben, solange unsre Forderungen nach Reue und Wieder- 
gutmachung nicht erfüllt sind? Wir, die wir am meisten gelitten haben, 
sollten am wenigsten vergeben können? 

Und so glauben Sie, das Evangelium Jesu, das Evangelium des Kreuzes 
zu vertreten? Und glauben dem wahren französischen Patriotismus zu dienen, 
ihm, der sich bestätigt und opfert, indem er sich dem Völkerbund und dem 
Reiche Gottes unterordnet? 

2 Ist denn die Bergpredigt nicht mehr als nur ein Fetzen Papier: „Liebet 
eure Feinde,” „Tut wohl denen, die euch hassen!” „Betet für die, so euch 
verfolgen.” Ist diese Moral endgültig verjährt? Spricht die bedingungslose 
Vergebung, die vom Kreuz herab den Henkern wurde (eine Vergebung, die 
nicht eine unmögliche Wiedergutmachung oder auch nur Reue abwartete, um 

‘ sich auszuwirken), nicht zu Ihrem grossen edlen, Gewissen (das nur augenblick- 

lich von einem nationalistischen und kriegerischen Patriotismus umnebelt ist)? 

Sollen wir die ganze biblische und reformierte Lehre von der Gnade, die ent- 


weder ein, freies Geschenk, ein Akt der Grossmut oder gar nichts ist, ver- 


leugnen?” . 
Auch Gounelle huldigt keinem sentimentalen Pazifismus, der 
den Frieden höher wertet als das Recht. Auch ihm scheinen alle 
politischen Sicherungen gegen einen neuen furchtbaren' Krieg ge- 


boten, solange der Völkerbund noch nicht mächtig genug ist, den 


Weltfrieden zu verbürgen. Aber weder die Vergebung noch die 
Wiederanknüpfung sozialer, religiöser oder internationaler Beziehun- 
gen darf von diesen Bedingungen abhängig gemacht werden, Die Be- 
ziehungen zwischen den verbündeten und feindlichen Kirchen sind 
zudem zur Regelung wichtiger Fragen auf Missions- und sozialem 
Gebiet von dringender Notwendigkeit, und sie sollten wieder aufge- 
nommen werden, „nicht weil man untereinander übereinstimmt, son- 


"dern um sich ernste und traurige Wahrheiten zu sagen ‚und einer zu- 


künftigen Uebereinstimmung den Weg zu ebnen.” A „Wir haben 
auf dem Schlachtfelde gesiegt: nun müssen wir noch die Seele des 
Feindes und selbst unsre eigene Seele besiegen! .... 


„Gehen wir dem Problem der schweren aber unerlässlichen Vergebung 


gegenüber dem Feinde ganz auf den Grund, .“. » 
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Wir können uns nicht zu der Lehre von der verdienten Gnade be- 
kennen, die dem Gedanken unsres Freundes Lafon und der strengen, durch- 
dachten Lehres meines verehrten Dekan M, Emile Doumergue in seiner krait- 
vollen Schrift: „Rache, Strafe und Vergebung” zu Grunde liegt. 

Beide machen die französische Vergebung von der wenn nicht voll- 
ständigen. so doch hinreichenden Reue eines ganzen besiegten Volkes ab- 
hängig. "Beide knüpfen an diese Frage der sühnebereiten Reue die Wieder- 
aufnahme aller wie auch immer gearteten Beziehungen — die ja, wie sie sich 
sagen müssen, wenn sie überhaupt Zeitungen lesen, ganz unvermeidlich ist! 
— Und keiner von beiden sagt uns (mit gutem Grund!), welche Reue und 
welche Sühne ausreichend wäre, Ach, verehrte Freunde, habt ihr euch das 
überlegt? Wenn wir so rechnen, wird ja nie weder ein Volk noch irgend 
ein Mensch je Vergebung erlangen, Ihr wollt „vor jeder Annäherung‘ die 
Bussfertigkeit von 100 Millionen Seelen: fordern? Ihr wollt vor irgend wel- 
chem Zusammenkommen, vor, aller Vergebung die Wiedergutmachung alier 
Verbrechen, aller Verwüstungen? Ihr spottet wohl! — Denn durch diese 
Moral von der deutschen Erlösung durch gute Werke würdet Ihr ja den 
ewigen Krieg verhängen! — Kann man wirklich wiedergutmachen? Uns unsre 
Kathedalen wiederherstellen? und das Wirtschaftsgebiet Europa wie es 1914 
war? Alle Milliarden, die ausgegeben wurden? die 9 oder 10 Millionen Tote? 
— unsre Söhne uns wiedergeben? Wisst ihr nichts mehr von der christlichen 
Lehre vom Sündenfall (also vom Krieg, der Synthese aller Sünden), nichts 
mehr von der paulinischen und calvinischen Lehre von der Sünde, die Nicht- 
wiedergutzumachendes schafft, die die Schuldigen selbst unfähig mackt, 
wiedergutzumachen und zwar unfähig, aus sich heraus das Gute zu tun (wie 
unser Sündenbekenntnis sagt)? Die Sünde ist durch und durch schuldig und 
nicht wiedergutzumachen. , 


Und das ist so wahr, so psychologisch, historisch, aligemeingültig wahr, 


_ für Völker und Einzelmenschen, dass niemals, sage ich euch, niemals, solange 


ihr eure unversöhnlichen Bedingungen, aufrecht erhaltet, unsre Feinde ans 
Ziel kommen, niemals Vergebung erlangen würden. Aber dadurch auch wir 


‚nicht, da nach dem Vaterunser unsre Vergebung an die Vergebung der andren 


geknüpft ist, Die Lehre, die ich bekämpfe, ist — und das ist ihre Entschul- 
digung — eine Folge der ganzen Kriegs-Hypnose, und manchmal habe ich 
mich in den Ruinen unsrer Städte und dem Gemetzel von Verdun auch im 
Zorn dazu bekannt... Aber diese Entschuldigung gilt nicht mehr, denn unsre 
Toten empfanden keinen Hass, sondern hofften auf ein Ende aller Kriege, das 
ja eine allgemeine Versöhnung einbegreift; die grossen Bibel-Gedanken der _ 
Gnade, der freien Vergebung, der Feindesliebe müssen wieder zu ihrem Recht. 
kommen, weil sie zugleich auch .die erhabensten und höchsten Wahrheiten 
des Christentums sind . . . Besinnen wir uns wieder auf uns selbst! . 

‚ „Die wahre Vergebung hängt, nach der Grundlehre von der Gnade, 
zuerst und vor allem nur von der Initiative des Gekränkten ab; danach von 
der Reue des Schuldigen. Deshälb liegt aller christlichen Vergebung ein Akt 
bedingungsloser Liebe, ein Akt der Grossmut zugrunde; diesen schweren 
Akt zu vollbringen, kommt uns französischen Christen zu . . .” denn 
schliesslich, nicht weil der Verbrecher bekehrt und vollkommen bekehrt 


ist. ,.., sondern damit er sich bekehye und wiedergutmache, so viel er kann, 
muss man vergeben.” 
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Zu diesem „so viel er kann” bemerkt M. Gounelle noch: „Nebenbei 
gesagt gehöre ich zu denen, die der Meinung sind, dass eine Reue, die sich 
nur auf die Verletzung der belgischen: Neutralität bezöge, durchaus unzu- 
Yeichend wäre, wenn meine Vergebung und meine Wiederaufnahme des Ver- 
kehrs eine Reue bedingen würden, die mir ausreichend erschiene. Ach, meine 
en alle im Versailler Vertrag vorgesehenen Wiedergutmachungen wür- 
‚gen, selbst wenn sie zur Ausführung kämen, mir nie genügen und mir nie 
den millionsten Teil der Schätze wiedergeben, die mir geraubt wurden. Also 
muss meine Vergebung doch von etwas anderem abhängen, von einer unend- 
iichen, göttlichen Liebe ... ., so dass ich beim ersten, wenn auch noch so 
schwachen Zeichen von Reue oder Abkehr meinem ganzen Wesen heilige 
Gewalt antue, um ein erstes Zeichen der Vergebung zu geben, ein erstes 'ver- 
söhnliches Enigegenkommen anzudeuten.” _ ; 

Das scheint Gounelle.die wahre reformierte Auffassung des 
Verhaltens gegen den Feind zu sein, das mit der Grundlehre von der 
Gnade vereinbar ist, und mit der auch der Lyoner Beschluss in Ein- 
klang steht. 

7 „Sie haben, lieber Kollege, während des Krieges Artikel geschrieben, 
die bestimmt waren, die Soldaten im Graben und der Heimat Mut zuzu- 
sprechen. Die Absicht war vorzüglich. Aber den nationalistischen Geist in 
einigen von ihnen — haben wir bisweilen als störend empfunden (um nicht 
mehr zu sagen) auch, ja besonders, wenn wir unter dem Hagel der Granaten 
lagen. Soldaten haben uns erklärt, dass sie solches Hasses nicht bedürften, 
ur ihre Pflicht zu tun oder zu sterben. Das Recht genügte. So haben Sie 
z. B., um die Deutschen ausserhalb der Menschheit zu stellen, am 29. Juni 
4918 geschrieben: „Wenn es keine Deutschen mehr geben wird, wird es noch 
Menschen geben.” „Auf der einen Seite steht die Menschheit, auf der andern 
Deutschland.” — Auswüchse der Kriegsstimmungen? ... Gut! . . . lassen 
wir diese momentan heidnischen Ausdrücke hingehen. Aber soll diese Sprache 
m Frieden in einer evangelischen: Zeitung ‚fortgeführt werden? Ach, dann 
lassen sie mich dem Pastor, der so redet, den Rücken kehren “und der Predigt 
eines Soldaten wie General Smuts lauschen: „Unsere Herzen müssen ge- 
reinigt werden von Hass und Bitterkeit; die Erinnerung an die Grausamkeiten 
des Krieges darf unser Herz nicht verhärten, und die Wiederaufnahme eines 
neuen internationalen Lebens nicht hindern . Nein, jetzt ist nicht die 
Zeit zum Hassen, sondern um aus grossem mitleidsvollem Herzen dem Freund 
und dem Feind von gestern eine hilfreiche Hand entgegenzustrecken und ein 
Rettungswerk zu beginnen, wie es die Menschheit noch nie erlebt hat." — 
„Die alte Welt stirbt rings um uns; möge sie auch in uns sterben." (Aus 

P, Chavannes, Foi et Vie, 1. Nov. 1919.) Elie Gounelle, 
Diese Unterhaltung ist bis in die neueste Zeit fortgeführt 
worden, Ich gebe hier einen Teil derselben, der unter der Ueber- 
schrift „Ein Streit zwischen Freunden, über den Weltbund, ‚den 
Krieg, den Frieden — und alles übrige” im „Christianisme sozial , 

Juri-Juli 1920 erschien (S. 391 ff.), im, Auszuge wieder: 

Herr Lafon antwortet auf den Angriff des oben wiedergege- 
\enen Artikels Gounelless vom Februar, in dem letzterer ihn wegen 
seiner ablehnenden Stellungnahme zum ‚Weltbund einen Heiden, 


Nationalisten und Kriegshetzer genannt habe. 
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Er bekennt sich als ein Gegner jenes Pazifismus, wie ihn seiner 
Meinung nach Gesellschaften von der Art der Liga für Menschen- 


rechte, der Vereinigung Frieden durch Recht vertreten haben, und , 


der nur dazu beigetragen habe, Frankreich zu schwächen, während 
Deutschland sich in vollem Rüsten befand. 

In Bezug auf den „Weltbund“ erhält er seine Behauptungen 
aufrecht. Das französische Komitee habe sich selbst ernannt, könnte 


daher auch nur im eigenen Namen und dem seiner Freunde und 


nicht für den französischen Protestantismus sprechen — was es auch 
nicht in Anspruch nahm —, ebenso wie die deutsche Abordnung 
sich nur selbst verpflichtete, Ihre Initiative sei also rein persön- 
lich und wenigstens für die französischen Mitglieder des Welt- 


bundes müsse betont werden, dass sie damit eine Sonderstellung 


einnehmen und nicht beliebige, typische Vertreter ihres Standes 
sind, wie man etwa ihren Titeln nach annehmen könnte. 

| Seine Stellung zu Deutschland deckt sich ganz mit dem Be- 
schluss der Konferenz in Lyon, „eine abwartende Haltung” einzu- 
nehmen und augenblickliche Annäherungsversuche zu unterlassen. 
Gounelle, der selber die Wiedergutmachungsforderung in seine 
Tagesordnung auf der Konferenz aufgenommen hat, bekämpfe jetzt in 
seinem Artikel diesen Text und seinen Gedanken. 


Gounelle vermenge Gefühl und Idee, die Verzeihung durch 
das Herz und die tatsächliche Aussöhnung. Er, Lafon selber, habe 
auf der Lyoner Konferenz als Franzose und als Christ den Willen 
zur Versöhnung ausgesprochen, doch sei sie nur auf Grund deutscher 
Reue möglich. Und da man nicht in die Herzen sehen könne, müsse 
sie ihren Beweis in der Wiedergutmachung finden, Die deutschen 
‘Christen könnten Frankreich nicht seine Söhne wiedergeben, die sie 
getötet haben, und nicht ihre Zerstörungen ungeschehen machen. 
"Aber sie sollten Frankreich das zahlen, wozu sie sich verpflichtet 
haben, und den französischen Kirchen eine freiwillige Abgabe zum. 
Wiederaufbau bieten. Das würden Zeichen von Reue und heiligen Ge- 
wissensqualen sein, und dann könnte Versöhnung eintreten, Aber 
die Vergebung sei ihm zu heilig, um sie an Heuchler fortzuwerfen. 


Er habe kein Vertrauen in den Völkerbund, der nur die Ver- 


. . tretung des Egoismus der Nationen sei und keine Macht habe, Auch 


glaube er nicht an die Macht von Worten oder von menschlichen, 


‚ nationalen oder sozialen Organisationen. Noch weniger an die Er- 


‚neuerung der Seelen und Völker durch plötzliche Umwälzungen, 


Sendern nur an das langsame und stetige Wirken des Geistes 


Christi, nur an das Evangelium allein. Sein, unerschütterliches 

Misstrauen in alle Hirngespinste scheide seine Anschauung von der 

‚Gounelle’s, RE RR RR 

| Darauf antwortet dieser mit etwa folgenden Argumenten: 
Es gibt zwei Arten der Vaterlandsliebe, ER 


1. Die alte heidnisch-nationalistische, die ganz einseitige 


stolze Liebe zur eigenen Nation, die im Gegensatz zu dem’ inter- 


nationalen Geiste des Reiches Gottes auf Erden steht und keine 
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Unterordnung nationaler Ansprüche unter die höheren Rechte der 
Menschlichkeit und des Allgemeinwohls anerkennt. 

2. Die neue Vaterlandsliebe, die die Propheten, die Apostel 
und Jesus gepredigt haben, die reinere Liebe, die das Vaterland in 
den Dienst aller Völker und Gottes stellen möchte. Eine solche 
Vaterlandsliebe ist untrennbar verknüpft mit den Bestrebungen des 
internationalen Rechts und mit den Gedanken des „Weltbundes”, 

Heidnisch ist jede Vereinigung, die nicht dem Reiche Gottes 
dient, Die Idee des Vaterlands hat in der religiösen Presse so das 
Uebergewicht über die des Reiches Gottes bekommen, dass schwere 
geistige Konflikte ausgelöst worden sind. Es ist die Aufgabe des 
20. Jahrhunderts, das Evangelium von der Herrschaft Gottes wieder 
in den Vordergrund zu stellen. a | 

Herr Lafon hat weder die wahre demokratische Mission der 
Liga für Menschenrechte, noch die Rechtsgrundsätze und die glü- 
hende Vaterlandsliebe der Vereinigung „Frieden durch Recht”, noch 
die weittragende, religiöse und kirchliche Bedeutung des „Welt- 
bundes“” verstanden. 

Sie alle gehören nicht zu den Pazifisten um jeden Preis, die 
sie, im Gegenteil, auch bekämpft haben. 

Frankreichs Sicherheit liegt nicht in vermehrter Rüstung, 
sondern im Völkerbund. 

Dieser Gedanke ist mehr als ein Traum, da bereits ein sicht- 
barer Keim vorhanden ist. Aber nicht Misstrauen kann helfen, son- 
dern nur Glauben, der Glaube der christlichen Kirchen. Es ist die 
Aufgabe des „Weltbundes”, zu versuchen, dem Körper Völkerbund 
„eine Seele”, den Bund der Kirchen, zu geben. Diese Aufgabe war 
der Lyoner Konferenz noch zu unbekannt und wäre auf zu viel Vor- 
eingenommenheit gestossen, um dort in Kürze vorgetragen werden 
zu können, Daher die Beschränkung der Tagesordnung auf den 
Völkerbund, die weise Zurückhaltung aber keine rednerische Taktik 
war, wie Lafon ihm vorwirft. 

Das Wort Wiedergutmachung ist sehr vieldeutig. Auch Gou- 
nelle und seine Freunde wollen Wiedergutmachungen als Beweise 
der Reue, aber sie machen sie nicht zur Vorbedingung der Vergebung, 
sondern denken: „lasst uns vergeben und das weitere abwarten”. 
Sie schlagen ihren Gegnern vor, ihre Bereitwilligkeit zur Vergebung 
wenigstens dadurch zu zeigen, dass sie den Deutschen der „Christ- 
lichen Welt” und um Förster die Hand reichen. M. Lafon und sein 
Kreis aber sagen selbstgerecht: „Lasst sie bereuen und wiedergut- 
machen, dann werden wir vergeben.” Gounelle sagt: „Lasst uns 
vergeben und den schweren und entscheidungsvollen Tag der Ver- 
söhnung abwarten“, und befürwortet eine so freimütige und gross- 
zügige Vergebung, dass sie die Deutschen zu wahrhafter Reue und 


‚ Bussfertigkeit bewegt. — 


Vielleicht darf man sagen, dass Elie Gounelle mit den zu- 
letzt hier ausgesprochenen Wahrheiten sozusagen das letzte ‚Wort 
sagt, was überhaupt in dieser Frage gesagt werden kann. Wir lei- 
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ten 


gleichsam wieder zurück zur Kirche, wenn wir im Folgenden 


noch einmal dem französischen Theologen das Wort geben, dessen 
Ausführungen wir am Anfang brachten, der auch mit einigem Recht 


als 


der Führer des französischen Protestantismus bezeichnet wer- 


den kann: Wilfred Monod, der Vorsitzende der französischen Welt- 
bundvereinigung, schrieb mir am 18, Februar 1920 in Fortsetzung des 
bereits seit Friedensschluss begonnenen Briefwechsels folgenden 
Brief, der insofern über das Bisherige hinausgeht, als er erstmalig 
auch die Frage eines französischen Verschuldens behandelt: 


Paris, den 18. Februar 1920. 
Mein lieber Amtsbruder! 


In Dankbarkeit melde ich Ihnen den Empfang der gedruckten und ge- 
schriebenen Schriften, die Sie mir geschickt haben. Ich danke Ihnen für 
die Mühe, die Sie an die Beantwortung meiner verschiedenen Fragen ge- 
wandt haben. Es wird mir alles sehr viel nützen. Ehe ich Ihre Sendung 
empfing, hatte ich einen ziemlich langen Artikel über die Zusammenkunft in 
Oud Wassenaer geschrieben; er soll diesen Monat in der „Revue du Chri-- 
stianisme Social”, herausgegeben von Elie Gounelle (2 Rue Balay, St. Etinne, 
Loire) erscheinen. Aber ich bin im Begriff, einen neuen Artikel zu schreiben, 
der den ersten ergänzen soll. 

Offensichtlich bringen besondere Zusammenkünfte uns schneller dazu, 
gegenseitig viele Missverständnisse zu zerstreuen, als ein Briefwechsel oder 
exegetische Interpretationen zuweilen unklarer Texte. 

Aber lassen Sie mich Ihnen versichern, dass diese Zusammenkünfte den 
französischen Protestanten verfrüht erscheinen würden, solange die evange- 
lischen Kirchen; Deutschlands nicht öffentlich Stellung genommen haben gegen 
die Verbrechen, die Ihr Volk, Europa und die Welt in einen abgrundtiefen 


. Strudel gerissen haben. 


Die Verletzung der belgischen Neutralität hatte bezüglich Deutschlands 
überall ein heftiges und berechtigtes Misstrauen geschaffen. Und leider hat 
die deutsche Revolution (die so wenig entmilitarisiert ist) dies unbesiegbare 
Misstrauen erhöht. 


Für uns Christen, ob Traditionalisten, Pazifisten oder Sozialisten, bedeu- 
tet solche Haltung einen moralischen Schmerz. Wir 'ersticken wie David un- 
ter der Rüstung Sauls. Wir bitten Euch, dieses Schreckliche, diese Angst 
enden lassen: zu wollen; möchten Eure Kirchen mit der Vergangenheit brechen, 


. und zwar durch ihre offiziellen Organe, nicht nur durch halbamtliche Ein- 
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zelpersönlichkeiten; möchten sie sich dem von Professor Förster ausge- 
sprochenen Befehl unterordnen: Umlernen; möchten sie vor den Augen 
ganz Europas als die Boten der Gerechtigkeit, des Friedens, der Bruderliebe, 

der Abrüstung erscheinen! . 


Möge der Geist des Menschensohns aus euch ‚und euren Freunden 
Feldherrn dieses Kreuzzuges machen! 


Ich schreibe Ihnen nicht als Pharisäer, sondern als demütiger Jünger 
Christi, als einer, der danach strebt, ein Christ zu sein und des evangelischen. 
Lebens teilhaftig zu werden. 


Kyrie eleison! Un gez: Wilired Monod. 
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Nützt es etwas, wenn ich Ihnen sage, wie sehr die Dokumente, die Sie 
und Professor Deissmann über die den deutschen Kindern durch die Hunger- 
blockade zugefügten Leiden veröffentlichten, mein Herz bewegt haben? ... 
Ohl über die Fluchwürdigkeiten des Krieges. Die Stimme des apokalypti- 
schen Engels sollte Verdammnis rufen) über die wahren Verantwortlichen an 
dieser Erdenkatastrophe. 


Sie fragen mich mit Ihren Friedensfreunden, ob die französischen Pro- 
testanten nach Erkenntnis der Tatsachen dieselben nicht verwerfen müssten. 
Nach Ihrer Meinung handelt es sich nicht nur darum, sie zu beklagen (man 
müsste ja kein Mensch sein, wenn man sich dem entziehen könnte), sondern 
darum, die nach dem Waffenstillstand fortgesetzte Blokadepolitik zu ver- 
urteilen, 

‚Erlauben Sie mir, Ihnen kurz auseinanderzusetzen, wie uns die Dinge 
erschienen sind. — Selbstverständlich spreche ich nur von mir persönlich. 
Ich ziehe keineswegs unsere französischen protestantischen Kirchen mit/hin- 
ein; sie müssen selbst entscheiden, wenn sie, Ihnen offiziell und durch Ver- 
mittlung ihrer anerkannten kirchlichen Autoritäten eine gemeinsame Ant- 
wort geben wollen. 


Ohne noch mit dem Studium der mir von Ihnen gesandten Dokumente 
fertig zu sein, kann ich indessen zunächst eine Behauptung aufstellen, die 
für diese Auseinandersetzung dominierend ist: Wenn die französi- 
schen Protestanten den wahren Stand der Verhält- 
nisse in Deutschland nicht gekannt haben, so ist es 
die kaiserliche Zensur, welche schuld daran ist. Ihe Re- 
gierung hat unaufhörlich die öffentliche Meinung in Europa über die Schäden 
der Blockade auf dem Gebiet der Hygiene und öffentlichen. Gesundheit ge- 
täuscht. Nichtsdestoweniger rief der oberste Vertreter der französischen Re- 
gierung am Tage des Waffenstillstandes in der Deputiertenkammer feierlich 
aus: „Wir werden für das verhungerte Deutschland sorgen. Wir führen den 
Krieg nicht gegen, sondern für die Menschheit.” So sprach Clemenceau; 
während Lloyd George öfentlich „alle niedrigen, schlechten und abstossen- 
den Gedanken der Rachsucht und Habgier” verwarf. Und Wilson sagte in 
einer Botschaft an den Kongress: „Eine Eroberung mit den Waffen ist nur 
eine zeitweilige Eroberung; dauernd erobert man sich die Welt nur, indem 
man ihre Achtung erobert.” Ebenso gab ‚der Führer unserer Truppen, der 
jetzige Marschall Petain, dem Heer folgenden Tagesbefehl: „Frankreich hat 
auf seinen verwüsteten Feldern, in seinen zerstörten Städten gelitten; seine 
Trauer ist gross und schwer. Die befreiten Provinzen haben unerträgliche 
Kränkungen und grauenhafte Frevel erduldet. Aber ihr werdet die begange- 
nen Verbrechen nicht mit Gewalttaten erwidern, die eüch in gesteigertem 
Vergeltungsdrang berechtigt erscheinen könnten, Ihr werdet beherrscht sein 
können und Menschen und Gut achten.” 

Dies waren unsere Gefühle gegenüber Deutschland in dem Augenblick, 
als die Glocken des Weaffenstillstandes unter dem wieder heiteren Himmel 
erklangen. 

Auf einmal erschienen die ersten Gefangenen, die den deutschen Ge- 
fängnissen entronnen waren: Zerlumpt, verhungert, ausgezehrt, sterbend, ein 
Mitleid erregender Zug von Schemen und Knochengerippen. 
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Da erhob sich in Frankreich ein Schrei des Schmerzes uhd der Ent- 
rüstung. Zu gleicher Zeit erfuhr man, dass der Regierungswechsel in Deutsch- 
land die Kriegsschuldigen unbestraft liess; dass man in Regierung und Ver- 
waltung die Leute des Kaisers, notorische Alldeutsche, im Amte beliess; dass 
man die Soldaten, die nach vier Monaten ununterbrochener Niederlagen aus 
Frankreich zurückkehrten, als Sieger feierte. Soriderbare Revolution, in der 
man Liebknecht, Rosa Luxemburg, Kurt Eisner ermordet — während Hinden- 
burg, Ludendorff, Bethmann-Hollweg geehrt werden — und die Republik den 


unerwarteten Namen Reich annimmt! 


Eine dicke Wolke von Misstrauen umhüllte schliesslich Ihre neue Re- 
gierung. Man! hätte sagen können, dass sie sich wie ein Kriegsschiff künst- 
lich mit Rauch umgab. Und ihre Kirchen blieben stumm! Nein, sie organi- 
sierten sogar einen Feldzug im Auslande zuguristen der Verproviantierung 
Deutschlands. Diesbezügliche Briefe gelangten aus der Schweiz und anders- 
woher zu uns, und wir wussten selbst nicht, was wir davon halten sollten. 


Dies sind die Umstände, unter denen wir erfuhren, dass die Entente 
die Blockade-aufrecht erhielte. Ich denke, dass sie auf diese Weise die 
schnelle und vollständige Ausführung der Waftenstillstandsbedingungen sichern 
wollte; sonst hätte man den Krieg wieder aufnehmen müssen! — Aber — 
so werden Sie sagen — warum musste denn an unserer Ehrlichkeit bei der 
Unterschrift gezweifelt werden. Warum? Weil der Reichskanzler im Jahre 
1914 das Vertrauen ins deutsche Wort ertötet hat durch seine Theorie vom 
Fetzen Papier, die er auf den Schutzvertrag mit Belgien angewandt hatte; — 
‚ weil Deutschland durch die Bitte um einen Waffenstilistand gleich Anfang 
Oktober die bevorstehende militärische Niederlage vermieden, den Einmarsch 
in der elften Stunde zum Stillstand gebracht und sein Heer erhalten hatte; es 


erhielt sogar in den Waffenstillstandsbedingungen die Zusicherung, dass seine. 


Truppen in den baltischen Provinzen als europäische Polizeitruppe betrach- 
tet werden sollten, die beauftragt wäre, den russischen Bolschewismus zurück- 
zudrängen; endlich, weil das „republikanische Reich“ sich in Wirklichkeit 
unfähig gezeigt hat, die Bedingungen des Waffenstillstands vollkommen durch- 
. zuführen; es hat mehr als einmal Mahnungen und Drohungen getrotzt; und 
z. B. noch am Ende des Jahres 1919, als es sich darum gehandelt hat, ein 
Protokoll zum Vertrage von Versailles zu unterzeichnen, dass sich auf die 
nicht ausgeführten Vertragspunkte des Waffenstillstands bezog, hat die deut- 


sche Regierung lange verhandelt; und so um zwei Monate die Rückkehr ihrer 


Gefangenen verzögert. 


Dies sind nach meiner "DIR einige der Gründe, welche die Auf- 


rechterhaltung der infernalischen Blockade verursacht haben. Aber, so fragen 


Sie, warum hat man sie noch verschärft, warum verlangt man uns 140000 


Milchkühe ab, während doch bei unserem Hungerzustand jedes Liter Milch 
weniger den Tod eines deutschen, Kindes bedeutet? Darauf antworte ich: 
Zunächst glaube ich nicht daran, dass es der Entente gelungen ist, sich eine 
solche Herde liefern zu lassen — und dann gehörte diese Herde der Entente; 
sie entsprach der Zahl der Tiere, die von denen gestohlen worden waren, die 
in Belgien und Frankreich eingebrochen sind, 


Bezüglich dieses Punktes bedenken Sie, dass die Sieger dem deutschen 
Lande keine Kriegslast, keine Forderung zu viel auferlegt haben; der Ver- 


et Albania, 


trag verlangt ihm nur 6 Proz, der furchtbaren Ausgaben ab, welche es den N 
Verbündeten auferlegt hat (60 Milliarden Mark auf 1000 Milliarden). 2 bh 

Als der furchtbare Gesundheitszustand der Kinder in den mitteleuropä- x 
ischen Ländern und dem östlichen Europa endlich bei uns bekannt wurde, 
hat der Bundesrat der protestantischen Kirchen Frankreichs einen Aufruf an 
alle Glaubensgenossen ergehen lassen. , Ich habe in meinem Sprengel als 
Antwort auf diese Botschaft rührende Beweise edelsten Mitgefühls erhalten. 
Einer davon hat mich besonders gerührt, denn er kam von einer Christin, 
die sich unserer verwüsteten Gebiete angenommen hat (fünfzig Jahre sind 
nötig, um Reims wieder herzustellen). Sie schrieb mir: „Im Bezirk von 
Soissons sind unsere Kinder so blutarm, dass sie sich durch einen einfachen 
Fall die Knochen brechen ....” Aber auch wir — darauf werden Sie be- 
stehen — sehen unsere Kleinen unsäglich leiden. Ich gebe es zu, [es bedürfte 
eines Jeremias, um über die Verwüstungen zu klagen, die durch Ihre Ge- 
sundheitsstatistiken enthüllt werden. Aber lassen Sie es mich sagen; das 
Elend, an dem Deutschland leidet, ist nur der Rückschlag des Elends, das 
es über die anderen Nachbarvölker gebracht hat. Deutschland ist von jenem 
australischen Bumerang getroffen worden, der sich auf den zurückwendet, 
der ihn geschleudert hat. Wir haben keineswegs vor, ganz naiv die allei- 
nige Verantwortung für den Krieg auf Sie zu wälzen, aber Ihre Militär- 
kaste und Ihre Junker tragen die hauptsächliche und entscheidende Verant- 
wortung dafür. „Wer das Schwert zieht, verkündete ‚Christus, wird durch 
das Schwert umkommen.” ’ 

Gerade heute erhielt ich einen Brief, dem ich die folgenden Behaup- 
tungen entnehme‘): „Von "Anfang an hatten die Verletzung der belgischen 
Neutralität und die belgischen Grausamkeiten gezeigt, dass der Krieg von 
Deutschland gerade gegen die nichtkriegführende Bevölkerung geführt werden 
würde. Die Zivilbevölkerung der von den Mitteimächten überfallenen Län- 
der (Rumänien, Serbien, Polen usw.) ist in solchem Masse dezimiert worden, 
dass die für Deutschland in Betracht kommenden Zahlen sicher weit davon 
überholt werden. Was Frankreich und Belgien anlangt, so können die Sterb- 
lichkeitsstatistiken als Folge von schlechter Ernährung, von Krankheit, von 

„Hinrichtungen, die durch das deutsche Heer befohlen wurden aus Mangel an 
schriftlichen Beweisen zweifellos nicht vollständig festgelegt werden. Z. B. 
beträgt die offizielle Schätzung der Sterblichkeit unter der von den Deut- 
schen vor der Plünderung ihrer Wohnungen verjagten Bevölkerung 5 Proz. 
Oder ich kann auch anführen, ‚dass in dem Geburtsdorf meiner Frau, dessen... ...( 2 ae 
Bevölkerung im Oktober 1918 ‘vertrieben wurde, das Verhältnis der Todes- ER 

‘fälle trotz relativ günstiger Umstände innerhalb einiger Wochen auf 10 Proz. ER 
gestiegen ist. In Douai ist dieses Verhältnis noch überschritten worden. | S 

Die Bewohner des besetzten französischen Gebietes sagen alle, dass sie ee 

 vorHunger**) gestorben sein würden ohne die amerikanische, später spanisch- cr 
holländische Hilfe; ihre Unterhaltsmittel waren ihnen also weggenommen "La 
worden, damit diese indirekt der deutschen Armee und (dem deutschen Volke 


*) Brief meines Vetters, des Pastors Andre Mönod, Geschäftsführender Vor- 

, sitzender -des protestantischen Komitees für französische Propaganda im Ausland, 
. *) Pastor Paul Martin aus Walincourt (Nord) schreibt: „Der Hunger pei- 
nigte uns, seit die Kartoffel zu fehlen begann. Ostern 1918 bot sich das be- 
221 


L 


zum Nutzen gereichten. In Serbien, Rumänien und Polen sind die Requisi- 
tionen nicht weniger rücksichtslos gewesen, und weiche Hilfe hat dort die 
Bevölkerung während des Krieges von aussen gehabt? 

In Frankreich und England war män sehr bewegt über die immer dro- 
hender werdenden Wirkungen der U-Boot-Blockade auf die Lebensmittel- 
einfuhr. Während die Blockade der Allierten provisorisch Waren zurück- 
hielt, bewirkten die Unterseeboote eine gänzliche Vernichtung enormer Vor- 
räte: Getreide, Fleisch und Ladungen, die für die Amerika-Hilfe der zer- 
störten Gebiete bestimmt waren. Deutschland verschärfte auf diese Weise die 
Blockade, von der es eingeschlossen wurde und verminderte die Menge der 
bis zum Ende des Krieges verfügbaren Vorräte. 

Der Waffenstillstand erlaubte erschütternde Feststellungen über den 
Gesundheitszustand in unseren verwüsteten Provinzen zu machen. In Lille 
sind nach der Befreiung alle Schulkinder untersucht worden; von 18036 
Schülern mussten 8000 in Krankenhäusern untergebracht oder in Sanatorien 
oder Erholungsheimen aufgenommen werden; bei 60 Proz. ist Stillstand des 
Wachstums festgestellt worden. In einer Schule ist von 210 Kindern ein ein- 
ziges normal befunden worden. Dr. Calmette, Professor an-der medizinischen 
Fakultät in Lille schrieb: ‘Man zeige uns eine Stadt in Deutschland, wo die 

"Blockade ähnliche Wirkungen hervorgebracht hat, und wir wollen gern ‘die 
Fürsorge unserer Freunde in den neutralen Ländern darauf lenken.” Wird 
man antworten, dass der Norden Frankreichs während des Krieges Deutsch- 
land einverleibt war, und dass Lille ebenso wie. Köln unter der Blockade der- 
Entente litt? 'Eine solche Antwort belastet nur den Angreifer, da seine 
Strafe sich auf sein eigenes Opfer zurückgewendet hat! ... Und dennoch 
berichtete man bei der zweiten Verlängerung des Waffenstillstands am 8. 2. 
1919 aus Berlin: „Ein Vertrag, der sich auf die Lieferung von Lebensmitteln 
an Deutschland bezieht, ist soeben in Spaa unterzeichnet worden. Die 
Alliierten wollen über Rotterdam etwa 30000 Tonnen Fett und Schweine- 
fleisch, sowie 250000 Kisten kondensierte Milch heranschaffen. Die Alliier- 
ten haben die Absendung anderer Lebensmittel ins Auge gefasst, ja sogar die 
Verproviantierung bis zur nächsten Ernte.” Die alldeutsche Kreuzzeitung 

. schrieb am 29. Januar: „Sogar Blätter wie die Times, die Morning Post und 
Daily Chronicle sind sich einig in der Erkenntnis, dass Deutschland mit Le- 
bensmitteln unterstützt werden muss.” Aber gegen gewisse Bedingungen; 
sind diese erfüllt worden? 

Ich breche ab. Es ist mir verhasst, eine solche Diskussion zu führen. 
Sobald man die Debatte auf die eigentliche Führung des Krieges lenkt, kommt 
'man unwillkürlich in Versuchung, — sei es weinend, sei es den Tag seiner 
Geburt verfluchend — in irgend einer Form das Verbrechen zu verteidigen, 
oder wenigstens zu vergleichen, zu wägen, die Mengen der Freveltaten aus- 
zumessen, Mord um Mord auf die Wage zu legen, mit Knochen zu spielen 


ı klagenswerte Bild einer erschöpften Bevölkerung, der Anblick von Greisen, Kran- 


ken und Kindern, die Milch und Eier entbehren mussten, seitdem November 1917 
der Feind das gesamte Geflügel und Rindvieh beschlagnahmt hatte und einer 
Bevölkerung von etwa 1500 Seelen edelmütig 60 Liter Milch zu- 
führte, während die Musterfarm in Chery alle Milch des Bezirks verbrauchte, um f 
die Schweine der Kommendantur 2 zu mästen..." 


.. 


222 


wie im Knöchelspiel. Man kommt dahin, ob man will oder nicht, Denk- ‘ 
fragen der Art zu stellen, wie sie im vorigen April vom Dekan unserer phi- 
losophischen Fakultät formuliert wurden: „Welcher sittliche. Unterschied 
besteht zwischen der Belagerung einer kleinen und der Belagerung einer 
grossen Stadt? Welcher moralische Unterschied besteht zwischen der Be- 
lagerung einer Stadt von mehreren Millionen Einwohnern und der Belage- 
rung eines Landes?" 

Und der Professor Emile Doumergue fügt mit Recht hinzu: „Ja, der 
Hunger ist eine der schrecklichsten Folgen des Krieges, also verfluchen wir 
den Krieg überhaupt. Aber was bedeutet das tatsächlich anderes als nur 
immer wieder; Wehe denen, die diesen fluchwüra.gen Krieg entfacht haben.” 


Da ich diese schrecklichen Debatten vorhersah und sie dem christlichen 
Gewissen sparen wollte, hatte ich in meinem Brief an die Konferenz in Oud 
Wassenaer. meine Bemerkungen den deutschen Delegierten gegenüber auf 
einen einzigen Punkt beschränkt: die Verletzung der belgischen Neutralität, 
Sie und Ihre Freunde haben die Stärke dieser Position verstanden, und dafür 
danke ich Ihnen. Sie haben klug gehandelt, wenn Sie auf Ihren Plan, den 

- Vertretern der Entente eine Missbilligung der Blo‘kade abzuverlangen, ver- 
zichteten. Denn die Verletzung der belgischen Neutralität, die den 
Feindseligkeiten voranging, und die Blockade Ihrer Küsten, die 
nach der Kriegserklärung erfolgte, stehen nicht auf derselben 
Vergleichsstufe. Es sind zwei Ereignisse, die ebenso wenig in Parallele ge- 
stellt werden können wie das Nomen und das Phänomen in Kants Philosophie. 
Sie liegen zeitlich und moralisch in zwei verschiedenen Stockwerken des 


Gebäudes." 


Auf diesen Brief habe ich nicht geantwortet, weil ich von 
französischen Delegierten, mit denen ich bald nach Empfang des 
Briefes, nämlich Ende April 1920, in Genf zusammentraf, hörte, dass 
Dr, Monod infolge Arbeitsüberlastung zusammengebrochen sei und 
eine längere Erholung brauche. Ich habe jedoch durch ‚persönliche 
Mittelmänner Pastor Monod wiederholt für die freimütige Aus- 
sprache danken lassen, die er in dem hier gegebenen Brief mit uns 
fortgeführt hat, und habe inzwischen auch in einem persönlichen 
Briefe zur Berichtigung der in jenem Briefe enthaltenen Irrtümer 
hervorgehoben, dass mein ganzes Bestreben darauf hingehe: „eine 
sachliche Aussprache über die Schuldfrage zwischen Franzosen und 
Deutschen herbeizuführen, da es ja keinen Sinn hat, von einer 
verschiedenen Beurteilung der Dinge zu reden, solange die Dinge 
noch nicht identisch sind. Vorläufig haben wir noch in Frankreich 
und Deutschland verschiedene Tatsachen vor Augen. Erst wenn 
die Tatsachen dieselben sind, wird die Beurteilung sich ausgleichen 
können. Und ich zweifle nicht, dass dann das moralische Urteil eine 
viel grössere Uebereinstimmung zeigen wird, als wir jetzt, durch die 
Verschiedenheit des Objekts getrennt, annehmen. 

„Die Worte, mit denen Sie die Fluchwürdigkeiten des Krieges 
als solche, unabhängig davon, ob Franzosen oder Deutsche die Lei- 
denden dabei sind, strafen, sind nicht nur mir, sondern den meisten 
Deutschen aus der Seele gesprochen. Die Wege teilen sich erst da, 
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wo die einzelnen Handlungen, auf die sich das Urteil erstreckt, be- 
sprochen werden. 

„Sie sprechen in Ihrem Briefe von dem Anblick der ersten 
französischen Gefangenen, die nach dem Waffenstillstand den deut- ’ 
schen „Gefängnissen” entronnen waren, und schildern ihren be- 
mitleidenswerten Zustand. Ich teile den Schmerz über die Leiden der 
Gefangenen, Aber: Sie wissen, dass ich Tausende von Gefangenen 
in den deutschen Lagern gesehen habe, Sie wissen auch, dass ich 
gleichzeitig in der grossstädtischen Wohlfahrtsarbeit stand und stehe. 
Aufgrund dieser persönlichen Beobachtungen kann ich Ihnen ver- 
sichern, dass die französischen Gefangenen nicht schlechter, sondern 
eher im Durchschnitt besser aussahen, als die deutschen Grossstädter, 
die zur Zeit des Waffenstillstands mir vor Augen traten. Beide 
waren Opfer der Hungerblockade. 


„Nun aber zur weiteren Ergänzung des Tatbestands für das 
moralische Urteil: Sind Ihnen die Berichte über die Behandlung der 
deutschen Gefangenen in gewissen französischen Gefangenenlagern _ 
vor Augen gekommen? Beispielsweise über Souilly? Ich wäre gern 


bereit, Ihnen einige Mitteilungen von Augenzeugen, z. B. auch solche 
deutscher Pastoren und Professoren der Theologie, die in Frankreich 


gefangen waren, zur Verfügung zu stellen; übrigens auch Berichte 
von den Leiden Gefangener, die jetzt noch in den Lagern von Pou- 
zilhac, Avignon usw. schmachten. . 


„In Ihrem Briefe wundern Sie sich darüber, dass die Revo- 


lution nicht Männer wie Hindenburg, Ludendorff oder Bethmann 
Hollweg beiseite geschafft hat. Bethmann Hollweg war zur Zeit der 
Revolution schon längst ins Privatleben zurückgekehrt, auf ein kleines 


» Gut, wo er ein vorbildlicher Dorfkanzler ist. Ludendorff war unter 
dem Zorn der deutschen Massen auf verborgenen Wegen ins Aus- 
"land geflüchtet, Hindenburg stellte sich damals, als jede Autorität 


im Heere zu schwinden drohte, der deutschen Revolutionsregierung 
für die Rückführung der Truppen zur Verfügung. Nur er und Beth- 
mann Hollweg waren also nach der Revolution im Lande. Und nun 
kann ich Ihnen versichern, dass, wenn Sie diese beiden Männer 
kennen würden, Sie auch zu einer vollständig anderen Meinung-über 
sie kommen würden. Beides sind Männer von einer so offensicht- 
lichen Ehrenhaftigkeit und Rechtlichkeit, von so tiefem Pflichtgefühl 


h 


und von so aufrichtiger Frömmigkeit, dass diejenigen, die in der Er- 
bitterung der Revolutionszeit und in dem Suchen nach Schuldigen, £ 


‘das dann einsetzte, diesen Männern gegenübertraten, stets die Hand 
wieder sinken liessen ‚wenn sie ihnen ins Auge sahen. Ich spreche 
nicht von den politischen Anschauungen, die in früherer oder jetziger 


Zeit von den Genannten geäussert worden sind; ich spreche nur von 
den Charakteren. Und über diese wird zweifellos früher oder später 


auch in Frankreich eine andere Auffassung entstehen. Freilich fürchte 5 


ich, dass das nicht allzu schnell geschehen wird, zumal gegenwärtig 


ie 


” 
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noch immer die einstigen Aeusserungen von Bethmann Hollweg über 


den sogenannten „Fetzen Papier" usw, in entstellter Fassung im 
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} in Frankreich, die Verständnis für die Wahrheit haben, nicht voll- 
ständige Klarheit gewährten, Der Friede von Versailles, der ja von 


ı 


'Auslande verbreitet sind und über Hindenb Persönlichkeit? IR $ 
lich unkontrollierbare Gerüchte et Uran Bean 


„Der Name „Reich“ für .das Deutsche Reich, an dem Sie An- 
stoss nehmen, würde wahrscheinlich Ihre Sorge nicht erwecken, 
wenn nicht hier ein Uebersetzungsmangel vorläse. Ihr französischer 
"Ausdruck „Empire“ ist schon dem Wortsinn nach „Kaiserreich”; das 
deutsche „Reich“ aber ist nicht Kaiserreich. Die römische Republik 
heisst für uns auch „Römisches Reich“. Frankreich hat, wie Sie 
hören, schon in dem Namen selbst die Bezeichnung „Reich“. Die 
anderen Länder werden von uns unbefangen „Reiche” genannt. Ver- 
schiedene moderne Staaten, z. B. die Republik Finnland, haben sich 
mit dem entsprechenden Namen wie das deutsche Reich bezeichnet. 
Wir hatten kaum einen anderen geeigneten deutschen Ausdruck. 


2 „Was mit dem Feldzug der deutschen Kirchen für eine Pro- 
viantierung Deutschlands während des Waffenstillstands gemeint ist, 
weiss ich nicht, Nach meiner Kenntnis haben die deutschen Kirchen 
leider damals nichts getan, um die grosse Not des deutschen Volkes 
im Ausland bekannt zu machen. Wenn an dem Gerücht etwas 
Wahres wäre, dass nämlich die evangelischen Kirchen alsbald nach 


Abschluss des Waffenstillstandes eine grössere Aktion in dieser... 


-Richtung unternomen hätten, würden sie in meiner Achtung steigen. 
Ich verstehe nicht recht, was ihnen dabei vorgeworfen werden soll. 


„Sie sprechen dann von nicht ausgeführten Vertragspunkten 
des Waffenstillstandes, Man kann indessen solche Ausdrücke nur 
brauchen, wenn man nicht die ungeheuren Meinungsverschieden- 
heiten kennt, die in der Auslegung der Vertragspunkte während der 
letzten Jahre aufgetaucht sind, nicht nur zwischen den einstigen 
' Feinden, sondern auch zwischen den Verbündeten. Wenn man nicht 
einfach den Sieger auch für denjenigen erklärt, der allein die Aus- 


legung aller Worte zu bestimmen hat, dann muss man Meinungs- 


verschiedenheiten, zumal wenn ganz neue Fragen auftauchen, aner- 
kennen, Und wenn es Meinungsverschiedenheiten gibt, dann tritt 
natürlich auch der Fallein, dass irgendeine Meinung der einen Seite 


nicht ausgeführt wird. Abgesehen davon aber handelt es sich viel- 


fach, im Waffenstillstand sowohl wie im Friedensvertrag, um Bestim- 
mungen, die nicht durchgeführt werden können. Nach den 
Aeusserungen, die Staatsmänner der Entente vor und nach dem Ab- 
kommen von Spaa getan haben, ist dieses Abkommen unter Be- 
"rücksichtigung dieser Tatsache geschlossen worden. Meine Meinung 
geht aufgrund der Beobachtungen und Bemühungen, die ich in dieser 
Sache gemacht habe, dahin, dass eine Ausführung des Friedens- 
"yertrages von Versailles für Deutschland unmöglich ist. Es wäre die 
grösste Unwahrhaftigkeit, wenn wir hierüber denjenigen Menschen 


Engländern bereits als das grösste Verbrechen der Geschichte be- 


zeichnet worden ist, ist, wie auch weiteren Kreisen Ihres Landes 


Hi 
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gerade in diesen Monaten klar geworden ist, vollständig undurch- 
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führbar. Es zeigt sich bei dieser Gelegenheit, wie früher schon dem 
deutschen Militarismus gezeigt worden ist, dass der Hass nicht nur 
moralisch minderwertig ist, sondern dass er auch intellektuell nicht 
ausreicht, um die Welt zu regieren. .‚Uns Christen aber sollte klar 
sein, dass der Wille zur Revision solcher Unmöglichkeiten des Hasses 
aus der Liebe geboren werden sollte. 

„Inbezug auf die Ablieferung der 140000 Milchkühe, um die 
es sich damals handelte, sagen sie, dass es sich hier um die Zahl der 
in Frankreich und Belgien gestohlenen Tiere handelt. Ihnen wird 
bekannt sein, dass inzwischen die Zahl der abzuliefernden Tiere 
von seiten der alliierten Regierungen um ein Vielfaches ver- 
mehrt worden ist. Ist inzwischen die fünffache Zahl gestohlen? 
Dass nach vier Kriegsjahren im Kriegsgebiet weniger Kühe vorhanden 
waren als vorher, werden die französischen Soldaten ebenso gut zu 
erklären wissen wie die deutschen. Aber nach den Zahlen, die jetzt 
nach den französischen Zeitungen selbst als französischer Bestand 
angegeben werden, ist die Verringerung der Anzahl der Kühe in 
Deutschland während des Krieges eine viel grössere als in Frank- 
reich gewesen. Ich komme auf diese Fragen in der neuen Ausgabe 
meiner Schrift über die Hungerblockade zu sprechen, die ich Ihnen 
demnächst zuschicken werde, > 

„Dort sind auch verschiedene verwandte Fragen .be- 
handelt,. auf die ich deswegen hier nicht mehr ausführlicher ein- 
gehen will. Bei zahlreichen Fragen, wie z. B. bei der Frage der 
Beschlagnahme von Lebensmitteln in Polen, von der Sie sprechen, 
kann ich nur erneut darauf hinweisen, dass die Berichte über das 
tatsächlich Geschehene in Frankreich und in Deutschland bisher noch 


“vollständig verschieden gelesen werden. Sie selbst sind während der 


deutschen Besetzung nicht in Polen gewesen; ich bin dort gewesen, 
und zwar war ich dort im Interesse der Jugend, für die gesorgt wer- 
den sollte, Ich ging hin, bewaffnet mit aller Kritik, die man gegen 
eine Verwaltungsbehörde nur haben kann. Ich kann Ihnen aber ver- 
sichern, dass trotz der Missstände, die ich dort vorgefunden habe, 
als Gesamturteil gelten muss: Die deutschen: Verwaltungsbehörden 
haben mehr getan, um das Land‘in die Höhe zu bringen, als je eine 
Verwaltungsbehörde in Polen früher oder später getan zu haben 
scheint. Vielleicht spielten politische Gründe mit. Um so deutlicher 
wird Ihnen dann sein, wie stark die Lüge an solchen! Gerüchten, wie 
sie Ihnen über Polen zugetragen worden sind, beteiligt gewesen sein 


muss. Ich kann Ihnen versichern, dass gerade, was Lebenshaltung 
. anlangt, man während des Krieges in keinem deutschen oder be- 


setzten Gebiet so gut gelebt hat wie in Polen; weder deutsche Städte 
noch deutsche Landgebiete hielten da einen Vergleich mit Polen aus. 
Andere Fragen, die in Ihrem Briefe behandelt sind, bespreche 
ich ausführlicher in dem Heft der Eiche, in dem ich auch diesen Brief 
zum Abdruck bringe, Aus den Aufsätzen dieses Heftes, insbesondere. 
dem über „die Schuld nach dem Kriege”, werden Sie ersehen, dass 
von deutscher Seite jetzt gegen Frankreich der Vorwurf erhoben 
wird, den Sie im Blick auf die Verletzung der belgischen Neutralität 
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als den schwersten gegen Deutschland erheben: dass es sich da um 
ein Vergehen handle, das vor und ausserhalb der Kriegserklärung er- 
folgte, Das ist der Vorwurf, den alle gerecht denkenden Menschen 
jetzt erheben müssen: Es bedeutet Verewigung des Hasses, wenn 
die Greueltaten des Krieges, in absichtlicher Nachahmung der Kriegs- 
greuel in die Jahre des Friedens hinübergetragen werden, und zwar 
in verschärfter Form. Die Vergewaltigung von Trier ist deshalb so 
viel schwerer als die von Lille, weil sie im — aber es ist ja kein 
Friede! Und ich sage Ihnen offen, dass ich Ihnen zu dieser Zeit nicht 
schreiben würde, wenn in mir nicht mächtiger als die Lüge dieser 
Zeit vom Frieden die ewige Wahrheit wäre: Er ist unser Friede. 
Und es handelt sich in den nächsten Jahren darum, ob auch dieser 
Satz eine Lüge ist, nämlich ob von uns nur diese Worte gesprochen 
werden, oder ob eine Inkarnation derselben, ein Ernstmachen in der 
Welt, eine Verwirklichung derselben erreicht wird. 
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